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Tvorba / 1967 projev na IV. sjezdu Svazu &sl. spisovatell

IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli
Praha 27. -- 29. Cervna 1967

2. den jednani 28. ervna 1967 L “r
Prispévek Ludvika Vaculika l \ . SJ l‘;/; l)
Soudruzky a soudruzi, vyuzivam pfilezitosti, S\'EIZII
abych vam Fekl, co vite i beze mne, protoze
k tomu mam par vécnych navrhd. V néavrhu
Stanoviska (Stanovisko Ustfedniho vyboru
¢eskoslovenskych spisovatell k P
nékterym otdzkam ceskoslovenské literatury) s‘

¢eskoslovenskyeh
spisovatela

Svazu

se piSe, ze smyslem socialistického zfizeni je
uskutecfovat neintegraci ¢lovéka, jemuZ je
zarucen statut obcCana. Obcan, to bylo kdysi
slavné, revoluc¢ni slovo. Oznacovalo ¢lovéka,
nad nimz nemohl nekontrolované panovat,

PRAHA 27.- 29. CERVNA 1967

jemuZz bylo mozno pouze Sikovné vladnout,

aby mél dojem, Ze si vlddne téméf sam.

Dosdhnout u ovlddanych takového dojmu

byvalo cilem naro¢né pracovni specializace,

kterd se jmenuje politika. Ve skute¢nosti obc¢an, vlddnouci si sém, to byl a bude
jen mytus.

Marxisticka kritika moci vytahla na svétlo do té doby neprobddané vztahy mezi
vlddnouci moci a vlastnictvim vyrobnich prostfedkd. Tento objev spolu s
chapanim dé&jin lidstva jako d&jin tfidnich bojl pFipravil socidlni revoluci, od niz
se Cekalo téZ nové FeSeni odvékého problému moci. Socidlni revoluce u nas se
zdatila -- a problém moci trvd dal. Ackoliv jsme "chytli byka za rohy" a drzime
ho, kdosi nds zatim pofad kope do zadku a nepfestava.

Zda se, e moc méa své nezruditelné zakonitosti vyvoje a chovani, at ji vykonava
kdokoli. Moc je zvlastni lidské fenomenon dané tim, Ze uz v lesnim houfu musi
nékdo poroulet a e i ve spole¢nosti samych $lechetnych duch& musi kdosi
shrnout poznatky z diskuse a formulovat nutnost. Moc je specificky lidska
situace. Postihuje vladdnouci i ovladané a obé ohroZuje na zdravi. Tisicileta
zkusenost s moci vedla lidstvo k tomu, Ze se snazilo urlit jakasi provozni
pravidla. Je to onen systém formalni demokracie se zpétnymi vazbami,
kontrolnimi vypinaéi a limitnimi terminy. Do jasné nakreslenych mechanismi
vlady v$ak zasahuji zdjmy lidi nadanych hrubou silou zalozenou na vlastnictvi
kapitalu, na drzeni zbrani, na vyhodném pfibuzenstvi, na monopolu vyroby atd.
Pravidla tedy nezabrafiuji zlému, a lehké zkresleni této konstatace mlze z druhé
ruky vyznit uz pfimo ve sprosté tvrzeni, ze pravidla formalni demokracie zlé
zplsobuji. Ta pravidla v3ak sama o sob& nejsou ani kapitalistickd ani
socialistickd, neurcuji co délat, nybrz jak dochazet k rozhodnuti o tom, co délat.
Je to humanni vyndlez, jenZ v podstaté ztézuje vlddnuti. NadrZzuje ovlddanym,
ale také, kdyz vladda padne, zachranuje ji pfed zastfelenim. Zachovavani
takového formalniho systému demokracie neptinasi pfrilis pevné vlady, prinasi
jen presvédcéeni, ze pristi vidda mlze byt lep$i. VIdda tedy padda, ale obcan je
obnoven. Naopak kde vldda pofdd a dlouho stoji, pada obcan. Kam pada?
Nevyhovim neptateldm a nefeknu, ze ob&an padd na popravisti. To jen nékolik
desitek nebo nékolik set ob¢and.
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I pratelé v3ak védi, Zze to stadi, nebot pak nasleduje pad tfeba celého naroda do
strachu, politické netecnosti a obclanské rezignace, do nicotnych dennich
starosti a malych pfani, do zavislosti na ¢im dal mensSich panech, zkratka do
poddanstvi tak nového a nebyvalého typu, ze to ndavstévnikovi z cizi zemé
nemlzete ani vysvétlit. Myslim, Ze uz u nas neni ob&anl. Mam pro to dlvody
nasbirané za léta prace v novindch a v rozhlase. Pro jeden &erstvy ddvod pdjdu
blizko. Tento sjezd se neseSel tehdy, kdy se ¢lenové této organizace rozhodli,
nybrz kdyz pan dal po uvaZeni svych starosti laskavé souhlas. Ocekava za to, je
na to zvykly z minulych tisicileti, Ze vzdame jeho dynastii hold. Navrhuji
nevzdavat. Navrhuji prohlédnout text Stanoviska a vys$krtnout vSecko, z ¢eho
¢isi poddanska dusSe. V narodech, které svou kulturu vypéstovaly v Kkritice
vlddnouci moci, nemuseji zrovna spisovatelé odhazovat dobré lidové vychovani.

Navrhuji, aby kazdy, kdo zde jesté promluvi, podal vzdy navrh, jak si véc, kterd
mu délad starost, pfedstavuje. Nebot pfijméme tedy tu hru na obdany, kdyz uz
jsme k ni dostali povoleni a toto hfisté, a vystupujme tu jeSté po zbytek casu,
jako bychom byli plnoleti a svépravni.

Mluvim zde jako obc¢an statu, jehoz se nikdy nechci vzdat, v némz vSak nemohu
spokojené Zzit. Mdm na mysli oblanské zalezitosti, ale octnu se v choulostivé
situaci. Jsem zaroven ¢len komunistické strany a tedy neméam a nechci tu mluvit
o stranickych zdlezitostech. Stalo se vSak, Ze u néds uz neni téméF ni¢eho, co by
v urlitém stadiu debaty nebylo stranickou zalezitosti. Co mam délat, kdyz oni
oba, ma strana a ma vlada, udinily véecko, aby jejich agenda splynula. Osobné
si myslim, Ze to je nevyhodné pro né pro oba. Vytvafi to také obtiZznou situaci
pro nas, ob&any zde shroméazdéné. Clenové strany jsou vazani nemluvit o
ohniskovych momentech vétdiny dllezitych otazek pted nelleny, ktefi zase
nemaji pfistup na shromdazdéni, kde jediné se d& o nich s vyznamem mluvit;
jako rovny s rovnym. Moznd Ze je to dokonce proti ¢lanku 20. Ustavy. Ale ja se
disciplinované stahnu na oblanské pole a budu mluvit pouze o vladé, jen kde
toto slovo nebude vystizné, uZiji oznadeni "vlddnouci kruhy". Jeho to osvédceny
staréi termin, pfi zdanlivé neurditosti presnéjéi, nez milZe byt mnohdy jiny.
Odeddvna oznacoval lidi, ktefi fakticky vladli nezavisle na tom, jakou nominalni
funkci zastdvali v demokratické kulise, lidi, jejichz moc plynula odjinud -- z
bohatstvi, z vlivné pfizné, z monopolu vyroby &i sluzby, z drzeni zbrani atd. Je v
tom obsaZena i vlada z uzavienych 18zi, ndhld sdéleni v noci po zvlastnim
kuryru, slySet za tim i par vyznamnych vét v predsali a kulodrech a dohody
udélané pfed vstupem na misto dohody i zdkony odhlasované pfed vstupem do
parlamentu. NaSe oba narody byly prfipraveny celymi svymi dé&jinami pro
socialismus. A tento stdt se po minulé valce obnovil jako politicky organismus,
ktery uz mél jediné praci na tom socialismu organizovat. Pominu dllezité dil&i
momenty, ale jiny program skutecné neleZel po roce 1945 na stole. Jednim z
postulovanych atributd nové moci byla i jednota vlddnoucich a ovlddanych,
vlastné jejich totoznost. Lid a vldda jdou.

A chci se vratit k tomu, co si myslim o charakteru kazdé moci: Ze jeji vyvoj a
chovani se Fidi jejimi vnitfnimi zdkony, na nichz nemdZe nic zménit soba u moci,
ani tfida u moci, nebot je to prosté zakonitost lidského chovani v uréité situaci:
u moci. -- Prvnim zdkonem kazdé moci je, Ze chce byt i nadale. Reprodukuje se
ve stale pFesné&jsi podob&. Za druhé se stdle homogenizuje, o¢&istuje od
nesourodého, az kazda jeji ¢ast je obrazem moci celé, az vSecky casti jsou
navzajem zastupitelné, takze periferni bufika moci milZe prakticky nahradit
centrum a také jednotlivé periferni buriky miZete navzadjem prohodit a nic se
nestane, aparat moci funguje nevychylné, protoze v podstaté ma nereagovat na
zménu prostfedi, nadmofské vysky, slozeni populace ani nic jiného, respektive
ma reagovat vzdy k stejnému: upravovat tato odlisnd prostfedi modelem. Moc
se osamostatfiuje, coz je jeji zakonité chovani, neuchazi se uz o niéi oporu,
opird se o sebe samu, centrum o periférii a naopak, mohou se na sebe
stoprocentné& spolehnout a také museji, nebot tvofi kruh. Nikoho z ného nelze
vyrazit a on také nikoho nevyda. Vnitfni nesoulady a provinéni jsou také vnitfné
likvidovany.

A prichdazi dalsi faze, kterou oznacuji jako dynastizaci. V pfiznivé chvili svolava
moc zakonodarné shromazdéni a nechad si své nezavislé postaveni vtélit do
Ustavniho zakona. Cokoli od té doby cini, podle lstavy cini. A jelikoz deset,
dvacet, padesat let nikdy uz neda tento bod na pofad, a nikdo jiny jej podle
Gstavy na pofad ani dat nemize, a nikdo také nemze podle Ustavy svolat jiné
zakonodarné shromdzdéni, dochdzi uUstavni cestou k zalozeni dynastie. Je to
dynastie historicky nového typu, nebot zachovdvd jednu vyznamnou
demokratickou zdsadu: Kdo o to stoji, miize se k ni ptidat. Dynastie nemdze
tedy vymrit po meci ani po preslici.

Z naseho hlediska nejzajimavéjsi je jeden vnitfni zakon moci, a to zcela urdity,
v dé&jinach lidstva literaturou tisickrat popsany a vzdy stejny zplsob préace s
lidmi. Moc ovéem dava pfednost lidem, ktefi jsou svym vnitfnim ustrojenim jako
ona. ProtoZe vSak je jich nedostatek, musi pouzivat i lidi jinych, jez si pro svou
potfebu upravuje: Pro sluzbu moci se pfirozené hodi lidé baZici po moci, dale
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lidé samou povahou poslusni, lidé se Spatnym svédomim, lidé, jejichZ touha po
blahu, prospéchu a zisku si neddvd mordini podminky. Upravit lze lidi majici
strach a mnoho déti, lidi dfive ponizované, kteti divérivé prijimaji nabidku nové
hrdosti, dale pak lidi od pFfirody hloupé. Na urcity ¢as, za urcitych okolnosti a
pro uréité Ukoly jsou pfechodné pouzitelni i rézni moralni absolutisté a nezistni,
aviak $patné informovani entuziasté, jako jsem ja. Uprava lidi znd v podstaté
nékolik starych prostfedkl. Télesnd i dusevni pokuseni, pohrlzka utrpenim,
uvédéni do kompromitujicich situaci, pouzivdni udavacdd, uvrhovani ¢lovéka do
neopravnénych podezfeni, jimZz se brani demonstraci své loajality, uvrhavani
¢lovéka do rukou Spatnych lidi a pokrytecké zachranovani jej odtamtud.
Zasévani obecné nedlvéry. Dlvéra je kategorizovdna na dlvéru prvni tFidy,
druhé tridy, treti tfidy -- a predpoklddd se masa lidi bez dlvéry. Rovnéz
informace ma jakostni skupiny: na rlZovém papife, na zeleném papife, na
zlutém a na rotaénim (smich).

Co jsem Fekl o charakteru moci, minim co nejvSeobecnéji, nemam dokonce na
mysli viddu v socialistickém staté&, nebot pojem socialismu spojuji s védeckym
Fizenim. A védecka teorie socialismu vy pfece byla nemyslitelnd bez psychologie
moci: Jako v ni nemlze chybét filosofie, ¢ politickd ekonomie a sociologie,
nemlZ?eme tu postraddat psychologii moci, vyuZivajici poznatkl z psychologie
individudIni i socidlni, z psychoanalyzy a psychopatologie.

Ponechal jsem stranou otazku tfidniho charakteru moci, protoze z tohoto
pohledu ji subsumuji pod problematiku moci viibec.

I u nas probéhl popsany vybér lidi podle hlediska pouZitelnosti moci. Dlvéru
dostavali lidé poslusni, necdinici potize, nekladouci otdzky, jez jsou nastoleny Z
ka?dého vybéru vychazel nejlip ¢&lovék co nejprimérnéjéi a z déjisté se
poztraceli lidé slozitéjdi, lidé osobniho plivabu, a zejména lidé, ktefi pro své
vlastnosti a praci byvali tichym a neozna¢enym méfidlem obecné sluSnosti,
mérou vefejného svédomi. Z politického Zivota pak zvlast zmizely osobnosti
nadané humorem a pfichdzeji se svymi osobnimi my$lenkami. Ztratilo vyznam
slovni spojeni politik-myslitel, slovo pfedstavitel, zastédnce, zni prdzdné slovo
hnuti, kdyz se nic nehybd. Byla zpfetrhana pletiva, na nichZz spocivd nehmotnd
struktura a osobni kultura takovych lidskych spolelenstev, jako jsou obce,
zdvody, dilny. Nic nemohlo nést pelet nécéiho osobniho dila, jen zfidkakde se
udrzel pojem dilny, byli vyhazovani feditelé Skol, pracujici na své pedagogice,
propusténi vedouci cihelen s kritickym nazorem na okoli své cihelny, ruSeny
dobfe zapsané kulturni a sportovni kluby a spolky, které pro uréity druh lidi
pfedstavovaly v celé své Skale kontinuitu jejich obce, kraje a statu.

Benjamin Klicka ve svém dile "Divoska Jaja" napsal: "Pomni, Clovéce, ze
schopnost je drzost, jiz urazi§ svého nadfizeného, a bud proto, mozno-li,
pitomé&jéi nez v ploté kll, abys dlouho Ziv byl a dobie se ti vedlo na zemi."
Nemusel bych to ani ¢&ist, mohl bych to Fikat zpaméti, protoze jsem si to
mockrat pripominal. Jsou to slova stard 40 let a minénd na spole¢nost pred
socialni revoluci. Ale myslim, Ze teprve po ni nabyla u nas celé své platnosti a
7e jeji pravdu mohl vychutnat kazdy. Jestli jste si véimli, my vdichni Cedi i
Slovaci inklinujeme k pocitu, ?e nas na nasich nejrlznéjsich pracovistich fidi
vzdy CElovék neschopnéjsi, nez jsme sami. A vSichni, kdekoli se sejdeme, jen
skuhrdme. Je to uZ odporné, protoze zarovef s té€mi, ktefi moznd maji dlvod
stézovat si, nadavaji i neschopni lenosi, naprosti flinkové a lidé chudého ducha,
ktefi také Fikaji, 2e nemohou, nesmé&ji. Cili vznikla fale$nd a $kodlivad jednota
lidi, ktefi k sobé naprosto nepatfi. Poji nas vSechny nejmizernéjsi pojitko, jaké
si kdo mlZe vymyslit: spole¢nd nechut pies rozli¢né motivy.

Prakti¢ti zivlové si nasli ndhradni pole aktivity, nepraktiti si oSetfuji aureolu
mucednikl, na literdrnim trhu je méda deprese, dusevniho rozvratu a nihilismu.
Orgie snobl. I chytry &lovék hloupne. Obéas se u ného projevi pudova potieba
sebezdchovy - mé chut fackovat vpravo vlevo. Ale kdy? se podivd nahoru, co
nad nim visi, a dold, co je schopno jeité ho pos$lapat, fekne si: Proboha pro
koho!

A ted povazme, ze se uz po dvacet let nejuspésnéji prosazuji lidé, ktefi nemaji
nejmensi rezistenci proti vdem demoralizujicim vlivim, jez produkuje moc.
Uvazme dale, ze lidé kfehkého svédomi nenachdzeji oporu ani dovoldni u
zédkonl, oporu vliadnouci moci, které by je podle litery mély chranit. Podle litery
totiz by se zdalo, ze skutecné je u ndas platny soubor prav a povinnosti, ktery
"slouzi tedy svobodnému, véestrannému rozvoji a uplatnéni osobnosti ob¢and a
zaroven upevnéni a rozvoji socialistické spoleénosti" (Ustava ¢l. 19).

Pfesvéddil jsem se pfi své praci v novinach a rozhlase, ze ve skutelnosti se
obc¢ané prilis ¢asto svych Ustavnich prav nedovolaji, protoZze prakticky kterykoli
¢initel tfebas jen periferni moci mbZe jejich prdvo véazat na okolnosti a
podminky, jez v Gstavé nejsou a slusné ani byt nemohou.

Casto si v posledni dobé v Gstavé ¢tu a dosel jsem k nazoru, ?e je to nedobfe
sestavené dilo, jeZ snad proto ztratilo autoritu u obcéanl i Gradd. Po strance
slohové je mnohomluvné a ptitom se vyjadifuje v mnoha dllezitych pfipadech
mlhavé. Uvedu pfFiklad vztahujici se k pracovni a myslenkové sféfe, jez se
naseho svazu nejvice tyka. Clanek ¢. 16 zni takto: "Vedkera kulturni politika v
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Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyulovani jsou vedeny v duchu
védeckého svétového ndzoru, marxismu-leninismu, a v tésném spojeni se
zivotem a praci lidu." -- Nehledé na to, Zze v pojmu vychova bude kazdy dobry
pedagog rozumét spojeni s praci a Zivotem samozfejmé, neni mi jasné, ktery
organ a jaky snad soud bude rozhodovat o védeckosti urcitého nazoru, kdyz v
samém pojmu védy je zahrnut pohyb a proména nazorl ve shodé s postupujicim
pozndvanim a kdyz tato pohyblivost odporuje neménnosti a jednoznacnosti
pojmd, kterou vyZaduje kazda prdvni norma. Leda’e by se védeckym svétovym
nazorem rozumél pevny soubor tezi, ale pak by byla otadzka, zda by nas stat
nebyl vice statem doktrinarnim nezli védecky fizenym, jak jisté mél na mysli
zakonodarce. -- Jiny pfiklad, tykajici se mého vlastniho tématu:

Clanek 28 Fika: "V souladu se zajmy pracujiciho lidu je véem ob&an@m zarudena
svoboda projevu ve vsech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda
slova a tisku."

- Domnivédm se, Zze uvedené svobody samy sebou jsou v zajmu pracujiciho lidu,
proto tento slovni obrat povazuju za nadbytecny, ba pFimo matouci, protoze
vyklad toho, co je zajmem pracujiciho lidu, je tak ponechan komukoli. Myslim,
e odbornik, kdyby mél dlvod takového vyjddieni uzit, povazoval by za
potfebné vypocitat, co je, respektive neni zdjmem pracujiciho lidu, a proziravy
zdkonodarce by se vyvaroval i néjakého vycétu demonstrative a trval by na vyctu
texativnim. -- Sd&m bych dal pfednost formulaci lakonické, jejiz platnost by byla
nesporna. Jen lakonicky ¢istd formulace dava zdkonlm zvuk obecné& znamého
Gslovi, takze nakonec vchézeji do moudrosti dédi a obecné pravni védomi
funguje pak natolik, Ye k nalezeni prdva neni téméF tfeba soudd. Jazykova
rozbiedlost a myslenkovad nevytiibenost Ustavy zplsobuje, ?e jeji dodrzovéani
nelze zajistit. Nejvys$si pradvni norma stdvd se tak spiSe dobrym Umyslem a
programem nezli zakonnou zarukou prav obc¢ana. Ostatné soudim, Ze by Ustava
méla fungovat jako kazda jind pravni norma, navic s tim, ze zadna ji podFizena
norma, pfedpis, stanovy, usneseni, provadéci nafizeni nesmi jeji zdvaznost
omezovat ¢i zamlzovat.

VyloZil jsem sviij ndzor na povahu, vyvin a chovani kazdé moci a snazil jsem se
ukdzat, ze kontrolni mechanismy, které proti ni maji stat, selhdvaji, takze obcan
sam ztraci k sobé Uctu a také objektivné pozbyva statutu obéana. Jestlize tento
stav trva tak dlouho, jak u nas uz trvda, je pochopitelné, ze se zapisuje do
smysleni mnoha lidi, do Zivotni filosofie zvlasté nejmladsi generace, kterd
studiem ani praktickou ¢innosti nepoznala, Ze existuje jakasi kontinuita lidského
trmaceni za dokonalou demokracii. Kdyby tento stav trval i nadale (a kdyby
soucasné proti nému nepracovaly pfirozené obranné reakce lidi), zménil by se v
pristim pokoleni vlastné sam charakter nasich narod. Misto rezistentniho
kulturniho spoleéenstvi vzniklo by jakési snadno ovladatelné obyvatelstvo,
jemuZz vladdnout bylo by i pro cizince pravym pozitkem. Abychom k tomuto
nechali dojit, myslim, Ze na to jsme se nemuseli tisic rokl $prajcovat.
Vychazeje z nazoru, Ze Zadny z nas se nenarodil proto, aby se mu snadno
vlddlo, navrhuju, aby Svaz spisovatell vyvinul iniciativu a pripadné ve
spolupraci se Svazem novinaid a daldimi svazy, jejichZ pracovni problematika je
podobnd, pozadal Cs. akademii véd o odbornou expertizu k Ustavé, a ukaze-li se
to nutnym, aby ptiel s podnétem k jeji zméné&, a to napf. tak, ze svym &lendm
doporudi, aby v priéti volebni kampani navstévovali pfedvolebni schiize, tuto
problematiku tam prindseli a plsobili k tomu, aby voleni poslanci si ji byli
védomi; je vSak také mozZno uvazovat o tom, Ze by kazdy z nas uZ drfive
navstivil svého poslance a pozadal jej, aby v parlamenté na toto téma
promluvil.

KdyZ tu stojim a mluvim, nemam vibec ten volny pocit, ktery by &lovék mél
mit, kdyz fikd svobodné, co chce. Mam spi$ pocit, ze celkem dost zbabéle
vyuzivdam jakéhosi pfiméfi mezi oblanstvem a moci, Ze hfeSim na to, Ze je
préavé doba jakéhosi hajeni spisovatell a umélcd. Jak dlouho potrva, nevim: zda
az do zimy, ¢i dokonce do zitfka. Tak jako nevéfrim, Ze obfan a moc se mohou
ztotoznit, Ze ovladani a vladnouci se mohou sejit ke zpévu, tak nevéfrim, ze
uméni a moc si nékdy budou libovat, jak je jim spolu dobfe. Nebudou, nemohou,
nikdy, jsou jini, nehodi se k sobé. Co je mozné a co také dava nadé&ji nasi
snaze, je toto: ze ti dva navzajem pochopi svou situaci a vpracuji si slusna
pravidla styku. I spisovatelé jsou lidé, i vladnouci kruhy se skladaji z lidi. Kdyby
se kdokoli z nas hrou nahody octl v organu politické moci, bude se v ném také
indukovat jeji vnitfni polarizace a bude mit se sebou starosti. Svobodomilovny
¢lovék, také ovSem trochu egoisticky a myslici na svou Ccistotu o jeden
rozhodujici milimetr vic nez na Spinu svéta, ¢lovék, ktery vidi slozitost véci, ale
Silené touzi, aby byly prosté, tedy basnik napf. nebo hudebnik, nevstoupi do
statni moci. Basnik-ministr, to je jen mala graciézni Gklona moci. Mluvim tu o
nesluditelnosti a nepoditdm s nepfatelstvim. Povim vam jednu svou pfihodu, ke
které jsem se za posledni dva dny musel v duchu nékolikrat vratit. Loni v
bfeznu jsem byl jako ¢&len redakce LN pfi jedndni na ideologickém oddéleni
Ustfedniho vyboru strany. To jedndni nemélo pro nds prfiznivy vysledek. Sedél
jsem u stolu presné naproti tajemnikovi Ustfedniho vyboru s. Jifimu
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Hendrychovi, takZe misto obvyklého obrysového vjemu mél jsem najednou zabér
zblizka na tvaf muze starSiho nez ja, mé doma ucili lidi o tolik starsi zdravit,
tvar clovéka, ktery se mi z instituce zménil v kohosi, kdo jako ja ma své
starosti osobni, pracovni a mozné i jiné, rozhodné vétsi nez ja, a zije v tom uz
déle. Ja jsem tam tenkrdt moc Sikovné nepromluvil, chtél jsem mluvit nadcisto
oteviené a upfimné,ale lekal jsem se, couval jsem, zdalo se mi, Ze tomu
pFisuzuji jesté jiné motivy, néco si Septali, vzdal jsem se pocitu bezmoci, coz
mé& ponizovalo, takze jsem se vzapé&ti nastval. Odesel jsem pak dom{ a kromé
zmatenych mysSlenek o celém tom vyjevu vnucovala se mi myslenka uplné nova,
spis znepokojujici tuseni, které mi matlo délbu na dvé jasnad pole, na ono "MY a
ONI", citil jsem, ze mé Slehl zavan z neznama, Ze mam tuseni o lidské svizeli z
urcité situace, na niz zifejmé nepamatuji pojmy skryté pod u nas velmi
frekventovanymi terminy "tFidni hledisko", "opozice" atd. Jsou to terminy
vale¢né. Musel jsem si samoziejmé pomoci néjakym aspofl prozatimnim pevnym
stanoviskem, abych vibec mohl néjak dal jednat. A Fekl jsem si, Ze ta svizel ze
situace patfi k véci. Patfi ndm to, protoZze on to chce délat, ac¢koli nemusi, a ja
chci v téch novinach byt také. Ale dostal jsem tehdy novy impuls, abych
pfemyslel o moci jako lidské situaci. -- Konéim tuto odbocku a navazuju, kde
jsem prestal: I spisovatelé jsou lidé, i vladnouci kruhy se skladaji z lidi. Ani
spisovatelé nechtéji anarchii, protoze si preji bydlet v péknych méstech, preji si
mit pékné byty a preji je i jinym, pFeji si prosperitu prdmyslu, obchodu pteji
zisk. A to pfece neni mozné bez organizujici ¢innosti vlady.

Uméni se nemlze vzdat tématu vlady, protoze vlddnout znamend neustéale piimo
¢i nepfimo rozhodovat sprdvnim aktem o Zivoté lidi, o jejich Zivotnim blahu a
zklamani, o tom, nac i jen mysli a co je nerozhodnutelné, a ¢innost moci se s
¢innosti uméni stykd prdvé na tom nerozhodnutelném, co presto je néjak
rozhodovano. Uméni se tedy nemlze vzdat kritiky vlad, protoZe vlady, jaké
jsou, jaké maji zplsoby, jsou vytvorem kultury narodd.

NasSe vlada dejme tomu potéSi umélce, kdyz je pochvali, ze napfiklad udélali
pékny reprezentaéni pavilén na svétové vystavé. Rekne to jisté rada, takové
Ffeknuti je i politicky prvek, a fekne to snad i upfimné. Ale umélci proto jesté
nemusi byt potéSeni tim, jakd je vldda. takovy pavildn, ktery v jistém smyslu
pozivéa prava kulturni exteritoriality, jen ukazuje, co by titiz tvirci mohli udélat
doma, kdyby mohli, kdyby na vlastnim Gzemi méli tu vahu. Proto se pfiznadvam
k tomu, na¢ jsem myslel mockrat: Neslouzime vsSichni klamu, kdyz stavime
pékné reprezentacni pavilény kultury? KdyZz vime, Ze nasSe nejleps$i préce neni
zadouci, ze vSecko délame jen z boziho dopusSténi a bézi termin a my nezname
ani datum. VSecko, ¢eho kultura dosahla, jako vibec vsecko, co lidi u nds
dobrého udélali, i vsecky dobré vyrobky, i vSecky stavby a vSecky dobré
realizované mys$lenky z laboratofi, studii a Gstav{, to véecko je tu spi§ pres to,
jak se nase vladnouci kruhy po léta chovaly. Bylo to na nich doslova
vyvzdorovano. Ale nechci byt nespravedlivy: Jsem pfesvédcéen, ze i kazdé lepsi
hnuti uvnitf téchto vlddnoucich kruhl, ka?dy pokus o napravu stylu je téZce
placen, prindsi obéti, a prinese-li i viditelny vysledek, je rovnéz tézce
vyvzdorovan. Tak jaké fizeni a jaké vedeni? Ja vidim brzdéni. Po desetileti se mi
nestalo, ze bych pfi néjakém jejich expozé pocitil: Vida, to je skvéla idea, kterd
jesté zadného nenapadla! Naopak, nékdy jsem si chmurné fekl: To je toho, kdyz
to vi dadvno kazdy! A nejcastéji: Jak v tomto zachranim svou vlastni myslenku,
jak je prelstim,kdy? je nemdzu presvé&dcéovat, protoZe je nikdy nevidim. -- Vidim
a slysim, jak moc ustupuje jen tam, kde vidi a slysi priliS§ velky odpor. Nikoli
argumenty, ty ji nepfesvédcli. Jen nelspéch, opakovany nelspéch, kdyz chce
néco podnikat postaru. NelUspéch, ktery nds vSechny stoji penize a nervy. Vidim
stalou vili a také stdlé nebezpeci, e se vrati star$i hor$i ¢asy. Protoze co
znamenaji ta slova, Ze jsme dostali svaz, dostali Litfond a vydavatelstvi a
noviny? Pohrlzku, e ndm je vezmou, kdyZ nebudeme hodni. Kdybych uznéval,
ze to bylo jejich, fekl bych, co fikdva moje sestra: Dal, vzal... Ale jsou opravdu
pany vseho? A co tedy ponechavaji v rukou jinych neZz svych? Nic? To tu
nemusime byt! At to feknou. At je zcela viditelné, Ze v podstaté hrstka lidi chce
rozhodovat o byti ¢i nebyti vSeho, o tom, co ma byt délano, mysleno, citéno. To
mluvi o postaveni kultury ve staté, to je obrazem kulturnosti ndroda. Ne tedy
oceriovana,vyhlasovana jednotlivd kulturni dila.

Méli jsme v posledni sezoné Casto prilezitost slySet, Ze vldadnouci kruhy uznavaji
jistou autonomnost kultury na jejim vlastnim poli. Ale at se pry kultura nezlobi,
kdyz pfechazi na pole politiky, ze dostava vytky. Argumentuje se proti nam, ze
pry poruSujeme své vlastni heslo -- Ze kazdou préaci maji délat odbornici. Je
pravda, ze i politiku maji délat odbornici, ale odkud se bere ta jistota, Ze jsou
to oni. J4 o tom pochybuju a diivod své pochyby pfedvedu radéji jen obrazné:
Lékar je jisté odbornik. M(Ze Iépe nez my uréit diagnézu nadi nemoci, mize néas
také odborné Iécit. Ale nemilze preci tvrdit, e vi Iépe nez my, jak ndm je pfi
jeho lé¢b&. A jen lékaF hruby neodbornik mlZe na nas délat nebezpecnou
operaci, kdyZ jsme mu nepodepsali Zzddny revers.

Autonomnost uméni a kultury? To je heslo a ¢asnd taktika. Dnes plati toto a
zitra tamto, zda se to rdzné, ale neni tfeba byt velkym odbornikem, aby &lovék
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poznal, ze je to poradd z téhoZ sudu, jenze ma dvé pipy.

Jako si nepfipadéam prilis bezpecny v kulturné politické situaci, kterou viddnouci
moc ziejmé mdze hnat a? do roztriky, tak si nepfipadam jisty ani jako obcan
mimo stény tohoto statu, tedy mimo toto hfisté. Nic se mi nedéje a nic se mi
nestalo. To uZz se dnes pfece jen nedéla. Mam byt vdécény? Nechce se mi. Mdm
strach. Nevidim vlastné 7adné padné zaruky. Vidim sice lepéi praci soudd, ale ti
soudcové -- nevidi vlastné Zadné padné zaruky; vidim lepsi praci prokuratury,
ale ti prokurdtofi -- maji zaruky a citi se bezpecni? Kdybyste chtéli, j& bych
mohl udélat s nékolika z nich rozhovor pro noviny. Myslite, ze by vysSel? Nebal
bych se udélat rozhovor tfeba s generdlnim prokuratorem o tom, pro¢ nevinné
odsouzeni a rehabilitovani lidé samozfejmé nenabyvaji plvodnich prav, jak to,
ze jim narodni vybory nechté&ji vratit jejich byty ¢i domy -- ale to nevyjde. Pro¢
se tém lidem nikdo slusné neomluvil, pro¢ nemaji Ulevy politicky
pronasledovanych, pro¢ se s nimi smlouvé o penézich? Pro¢ nemlzeme %it, kde
chceme, pro¢ krejéi nejezdi na tii roky do Vidné a malifi na tficet rokl do Pafize
s moznosti vratit se nikoliv jako zlodinci. N&§ parlament zfejmé dobfe znd jednu
pravni zasadu: Nullum crimen sine lege -- neni zlo¢inu bez zdkona. Uplatiiuje ji
tak, ze vyrabi pro stat tolik zlo¢incl, kolik chce. (Potlesk.) Pro¢ lidé, kterym se
u nas definitivné nelibi, nemohou tdhnout tfeba k certu a pro¢ lidé , ktefi
nechtéji nacatd demokratickd opatfeni vidét dokoncena, nejdou tfeba pryc.

Je pravda, vys$lo nékolik novych a lepsich zakond. Je pravda, Ze dalsi se
pfipravuji. Je také pravda, ze novy tiskovy zakon dobfe mete. PFipravuje se
také novelizace zakona o ostatnich svobodach -- svobodé shromaZzdovaci a
spoléovaci. Navrh pfipravuje ministerstvo vnitra -- vysazeny ¢ldanek o tom v
Literarnich novinach byl zabaven -- nevidim zaruky. Jaké zaruky? Nevim. Tady
se zastavuji, protoze jsem u toho posledniho, u jedné veliké pochyby: zda samy
vlddnouci kruhy, vldda a jeji jednotlivi ¢lenové sami maji zaruku svych
obc¢anskych svobod, bez nichz nelze rozvijet zadnou tvorbu, ani tvorbu politiky.
Na tomto misté se ma charakteristika vnitfnich zédkonitosti kazdé moci uzavira a
jd mohu celkem jen odkazat na formulaci, jeZz byla Fefena jinymi -- o mlyné,
ktery semele nékdy i ty, co jej roztaceli.

Kultivované provedeni toho, co je pro organizovany chod stadtu jisté nezbytné,
to je mirou skute¢né dosazeného stupné kultury. Proto vic neZ o lepsi kulturni
politiku jde o kulturu politiky. Kde politika politikd je kulturni, tam se nemusi
spisovatel, umélec, védec ani inzenyr vysilovat handrkovanim o sva prava
oborova, stavovska, sektorova, klubova, svazova,nemusi zdlrazfiovat
specifiénost své prace, nemusi vyvoldvat averze ostatnich obcand, délnikd,
rolnikd, GFednik@, ktefi maji prévo na totéZ co on, ale nenachdazeji prostiedky k
protladeni svych myslenek sitem cenzur, nemohou svidj smutek &i sv@j mravni
patos pfelozit a podat v uméleckém tvaru, v konstrukci a barvé, v aforismu ¢i
basni a hudebni skladbé. Nekulturni politika, nikoli $patna kulturni politika,
vyvoldva ohniska bojl o svobodu a jesté je urazena, Ye se o tom pofad mluvi,
nechape, Ze svoboda opravdu je jen tam, kde se o ni nemusi mluvit. Je urazena
tim, co lidé vypovidaji o tom, co vidi, ale misto aby zménila to, co lidé vidi,
chce jim pofad vyménovat oci. A zatim unikd do ¢asu to, co jediné je hodno
vSeho patosu vSech, to je ten sen o vladé, ktera bude totozna s ob¢anem, a o
obcanu, jenZ si vlddne téméF sdm. Je uskuteclnitelny ten sen?

Na cesté za timto snem, k némuz naSe narody mifily z hloubky svych dé&jin,
prodli jsme body dil¢ich Gspéchl. Jednim z nich byl i vznik samostatného
Ceskoslovenska zasluhou pokrokovych lidovych sil a pokrokovych politikd, coz
neni v ndvrhu Stanoviska zatim vyjadfeno, a ja to tedy navrhuji vyjadfit. Vidyt
tim vznikl statni Gtvar, ktery pfes svou nedokonalost pfinesl vysokou demokracii
v historické kategorii tehdy existujicich rezim a ktery nenashromazdil v citéni
a mysleni svych obcéand Zadnou vyznamnou averzi k idedldm socialismu
uskutec¢nitelnym v druhé etapé statniho vyvoje. (Potlesk.) Kontinuita pfedstavy
o staté socialnim se po valce proménila pfimo v program socialismu. Zvlastni
podminky, za kterych se k jeho pInéni pfikrocilo, hlavné stav socialismu v zemi,
kde predtim byl, a Grovef poznani o socialismu v té dobé& zplsobily, e u néas
doslo k deformacim pFi uskutec¢fiovani a k udalostem, které nejsou vysvétlitelné
jen mistnim klimatem a neplynou z povahy lidu ani z jeho dé&jin. Kdyz se o
tomto obdobi mluvi, kdyZ se hleda vysvétleni, pro¢ jsme ztratili tolik moralnich i
hmotnych sil, pro¢ jsme hospodarsky zaostali, Fikaji vladnouci kruhy, Ze to bylo
nutné. Myslim si, ze z hlediska nas vSech to nutné nebylo, ze to bylo snad nutné
pro dudevni vyvoj organl moci, jez v podstaté donutily i v3echny zasténce
socialismu, aby timto vyvojem prosli s nimi. Je tfeba vidét, Ze za dvacet let
nebyla u nads vyfeSena zadna lidska otdzka -- od primarnich potfeb, jako jsou
byty, Skoly, prosperita hospodafstvi, az po potfeby jemnéjsi, které
nedemokratické systémy svéta vyreSit nemohou -- jako je pocit plné platnosti
ve spoleénosti, podFizeni politickych rozhodovani kritériim etiky, vira ve
smysluplnost i malé prace, potfeba dlvéry mezi lidmi, vzestup vzdélanosti
celych mas. A bojim se, Ze jsme se nepovznesli ani na dé&jisti svéta, citim, ze
jméno nasi republiky ztratilo dobry zvuk. Vidim, Ze jsme nedodali lidstvu zZadné
plvodni myslenky a dobré ndpady, e napf. nemame svij navrh, jak vyrabét a
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netopit se ve zplodinach vyrabéni, ze zatim tupé ndasledujeme odlidsténou
civilizaci amerikdnského typu, opakujeme chyby z Vychodu i Zapadu, nase
spole¢nost nema organ, ktery by hledal, jak by se dalo rachotivému a
zakoufenému vyvoji zivotniho slohu nadejit Uspornou zkratkou.

Nefikam tim, Ze jsme Zili zbyte&né&, e to vée viibec nema cenu: ma to cenu, ale
je otadzka, zda to neni cena varovani. I tak by celkové poznani lidstva
postoupilo, ale timto ndastrojem pouceni nemusela byt zemé, jejiz kultura o
nebezpeli védéla. Navrhuji, aby ve Stanovisku bylo vyjadreno, co védéla
pokrokova ceskoslovenska kultura ve tficatych letech, ¢i to aspon citila.

V posledni dobé jsem poznal mnoho podivuhodné svézich lidi. Neékolik
jednotlivcl, ale i n&kolik kolektivl -- pracovnich i zdjmovych. Podivuhodna byla
jejich rezistence, kterou osvédcili -- Ze odolali vlivu moci a fidi se pfirozenymi
zdsadami lepSich lidi: radné délat, drzet slovo, nezrazovat se, nenechat se
otradvit. Vedle téchto celkem klasickych vlastnosti lepSich lidi prirostla na jejich
charakteru jedna vlastnost nova: nedostatek smyslu pro odstup neboli distanc
mezi podfizenym a nadfizenym, mezi vySe a nize postavenym. Kupodivu, tato
odpudivd dnesSni vlastnost kazdého lajdaka, teprve pfidand k oném klasickym
dobrym vlastnostem, opravdu plsobila jako novy rys ¢lovéka, ktery se nemusi
ponizovat kvili chlebu.

Na zavér bych chtél vyslovné vyjadrit, snad zbytecné, co jisté plyne z celé mé
Feci: svou kritiku moci v tomto staté nehdzim na ¢elo socialismu, protoze jsem
pfesvédcéen, Ze takovy jeho vyvoj u nds byl nutny, a protoze tuto moc
neztotoznuji s pojmem socialismu, jak se s nim chce ztotozriovat ona sama. Ani
jejich osud nemusi byt totozny. A kdyby lidé vykondvajici tuto moc -- ja je pro
tuto chvili od¢arovdvam od moci a dovoldvédm se jich jako jednotlivcd se
soukromym citénim a mysSlenim -- kdyby sem prisli a ndm vSem polozili jednu
otdzku -- zda ten sen je uskuteénitelny, museli by poklddat za projev nasi dobré
vile a zaroveh nejvy$si obcanské loajality, kdyby odpovéd byla: Nevim.
(Potlesk.)
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