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Antonin Brousek: O poezii éeského stalinismu bez povér a iluzi

Rad bych doufal, Ze se mezi ¢tenafi najdou jesté i takovi, jimz okamzité svitne, Ze jsem si ono
"bez povér a iluzi" v nadpisu vypUjcil z podtitulu S. K. Neumannova rozbésnéného Anti-Gida z r.
1937, z té pfimo modelové obhajoby moskevskych procesl ve jménu az bigétné adorovaného stalinismu, z oné
demagogické, hrubé simplifikujici filipiky, vyustujici na jedné strané ve vizi kyzené "kulturni revoluce", jez by od
zakladu preorala ¢eskou spole¢nost a jeji kulturu, na druhé strané pak v - prozatim pouze verbalni - Stvanici na
"trockisty"(domnélé i skute¢né), item na "Uchylkare" vSeho druhu, a zejména ovSem na vSudypfitomné zaludné
"tfidni nepratele”, zakuklené v ¢eskych pomérech neSkodnou maskou vepro-knedlo-zelo-pivniho maloméstactvi
a stfedostavovského a stfedocestniho lokalpatriotismu.

Tato vypujcka u basnika, po dobré pul stoleti naprosto neodmyslitelného z ¢eského spolecenského a
kulturniho Zivota, u celozivotniho bouflivackého outsidera, jehoz Ladislav Stoll ve své nadlouho zakonodarné
prednasce Tricet let boju o Ceskou socialistickou poezii, pronesené na pracovni konferenci Svazu ¢sl.
spisovatelu 22. ledna 1950, postuloval coby "patef vyvoje" veSkeré moderni ceské literatury, jako vertikalu, od
niz pak hezky symetricky umistoval vlevo basniky dobré a nasledovanihodné (jako Wolkera, Nezvala a.j.) a
vpravo pak basniky prohnilé a zatracenihodné (Halase, Holana, Bednare aj.) - nuze tato vypljcka ma zddraznit
jiz pfedem nékolik momentd vyznamu zcela zasadniho:

Za prvé: Ze &istokrevny stalinismus u nas nedatuje se snad az teprve Unorem 1948, a neni tedy jen jakymsi,
skalnimi komunisty uzurpovanym importem z poloaziatské SSSR, znasilniv§im nasSi bytostné "stfedoevropskou
kulturu”, nybrz Ze ma klikaté a hluboko vrostlé domaci kofeny, sahajici daleko do novodobé, postobrozenecké
narodni minulosti, kofeny, jez zlstaly Zivé jesté i po alibistickém, polovi¢até destalinizujicim "XX. sjezdu" r.
1956, pies "Prazské jaro" aZ po véru Uspésnou "normalizaci®, definitivné zpedetujici Unor 48, ktera se mohla
ujmout pravé jen diky oném sdostatek silnym a organickym domacim kofenlim, ze kterych taky vydatné cerpala
jak personalné, tak i myslenkove.

Za druhé: O ¢eském stalinismu a jeho ¢asové doméné - padesatych Iétech - panuji u nas povétsinou skutec¢né
jen povéry a iluze, ustdlené a nikterak neosvéZené navratem pifimo k pramendm, totiz k autentickym
uméleckym a publicistickym projeviim pounorovych let, tim spiSe, Ze vétSina z nich zUstala roztrousena po
efemérnich knizkach a obskurnich brozurkach anebo po novinach a casopisech, dnes jen stézi a kuse
dostupnych. Zajem na jejich vyhrabani a se¢ mozna nezaujatém zpracovani nema vlastné nikdo: Ani
funkcionafi Rodné strany, nasazujici si v pribéhu let Sedesatych tvar navenek ¢im dal lid$téjsi, ani oni autofi z
fad "svazacké generace", od Kohouta az po Prochazku, ktefi se vesmés upfimné stydéli za své stalinistické
literarni zagatky, snaZice se je ovSem zaroveii bagatelizovat v pouhé "hfichy mladi". Ze vétsina literarné-
publicistické produkce let padesatych zapadla pravem, nebot svou mizernou urovni si dozajista nezaslouzi Sirsi
Ctenarské pozornosti, je ovSem véc jina. Mné jde o patficnou pozornost literarné kritickou a historickou, a té se
padesatym létdm dosud rovnéz dostalo pouze v mife natolik nedostate¢né, Zze se tu da hovofit o zéné v
podstaté tabuizované, zmapované - kdyz vibec - pouze marginalng, a to jes$té za pomoci rastr(i jen velice
hrubych.

Rastry, jimiz jsme si navykli pohlizet (Ci spiSe: pfehliZet) 1éta padesata, jsou vesmés zaloZeny takika vyhradné
na kritériich a méfitcich povytce ideologicko-politickych, anebo moralné-etickych, sotva vSak na literarné-
kritickych, zacilenych k estetickému hodnoceni uméleckych fakt(. Jist&; nejnapadnéjSimi znaky, jimiz se
vyznaCuje pounorovy vyvoj Ceské kultury, jsou bezesporu jednak do té doby nebyvaly totalni kulturné politicky
diktat komunistické strany, uchvativsi statni monopol a opirajici se o drakonicka cenzurni i policejné represivni
opatfeni, a sou€asné i - rovnéz do té doby bezpfikladny a alespori na prvni pohled bezmala totalni - moraini a
intelektualni debakl pravé oné ceské inteligence, které se nahle podle sovétského vzoru zacalo fikat "Tvarcéi" a
"Védecka". Debakl, ktery by se tu dal dokumentovat na stovkach jmenovitych pfikladt: trapnych selhani,
kapitulanstvi, panické ustrasenosti, a co hlie, i konjunkturalismu, moci - a pomstychtivosti malem krvelacné.
Presto ale cely ten prevratny a pFekotny vyvoj k radikalnimu zpakulturnéni ceské spolec¢nosti a jejich
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umeéleckych projevl probéhl s naroky a cili vyslovené kulturotvornymi, ba esteticko-stylovymi, totiz pod heslem
"kulturni revoluce" (jakkoli se v ni nasi domaci Maové, Pol-Poti a Leninové ukazali byt - nastésti - pouze malymi
Ceskymi bfidily), provadéné pod zastavou "socialistického realismu", deklarujiciho ctizddost stat se
programovou estetikou vesSkerého uméni nezadrzitelné "komunistické budoucnosti celého lidstva", ba co vice i
jedinym ji adekvatnim uméleckym stylem. Ze se prvnimi autentickymi projevy tohoto finalniho "uméleckého
stylu budoucnosti" staly propocené teplakové soupravy, honici se pfes den "za masovost - za rekordy" a vecer
pak okupujici hledisté divadel alias "stankd kultury", je sice detail velmi charakteristicky, zaznamenanihodny
nicméné jen jako krajni, kratkodechy vystfelek, stejné jako ona "novocestina stésti", kterou chtél tehdy radikalné
obrodit jazyk ¢eské poezie lvan Skala (a s nim i fada jinych tehdy mladych basniku). Byly to vSechny ty "bariské
se vstficnym planem" a ovSem "soutéZ norma, / Uderky, produktivita", "nistéje tavnych peci", nebo verSe-
"turbogeneratory" jako "svornikem viry vyztuZzen, / kladivem vdle kut, n0z frézy v hridel zaboren" ¢i "kovu
horouci stisky ... milostny skfipot lan ... spad dynam a hydraulickych list", jimiz minil Skala "s pathosem
divotvorce ... v straSném naporu radostném ... pod tvrdym nebem chténi ... lit v kadlub slov dobu pfisti ... hnist
basen, hnéten / tisicidechou chvili, / do niz se nase kadry / celou svou vuli vpily", aby se "vulkanickou silou /
v8echno ménilo v zitfek" aneb v "budoucnost kujnou". Nicméné i tyto jazykové kiece ("kamenolom versd", jak to
pfipadné nazval Skala sam) zlstaly pouhym kratkodechym vystfelkem, poté, kdy byly zakfiknuty coby
"leviacky voluntarismus" a "schematicky masinismus" IX. sjezdem strany (1949), tedy jesté za generainiho
tajemnictvi Slanského, jehoz zaskodnické cEinnosti, "odhalené" sjezdem nasledujicim (1954), byl pak - uUsty
Novotného - posthumné pfisit na triko i veSkery "frézismus" pounorové poezie.

Oba uvedené vystrelky - tzv. frézismus v poezii a oteplakovani svazaci v divadlech - jsou sice opravdu
pouhymi epizodickymi vychylenimi z "generalni linie", jiz sledovala KSC v kulturni politice, jsou véak bez ni
zhola nemyslitelné, ba jsou v podstaté jejim pfimym disledkem. V nich se kratkym spojenim vybila jeji
nejvlastnéjSi potence a odhalila karikaturné zkreslena - jeji skuteéna podstata. Pfesto by nemélo valny smysl,
spokojit se s touto jednoduchou tezi, (jakkoli ji pokladam za jen stézi vyvratitelnou), a zacit snaset k jejimu
potvrzeni dokladovy material - od stranickych usneseni, programovych stati ¢i jinych pfispévkl ze stranického
tisku, az po nescetné "artefakty”, oslavované v padesatych létech, které hyfi nechténou komikou a jsou prosté
nehorazné, absurdni a venkoncem indiskutabilni. Zustali bychom tak v zajeti snad vibec nejrozsifenéjsiho -
protoZe v podstaté alibistického a hodné pohodiného - pfedsudku & conto literatury a uméni padesatych let,
ktery se zivi presvédcenim, Ze cokoli tehdy vzniklo a bylo oficidlné fedrovano a vynaseno, byl viastné jen
paskvil a podvod, nestojici ani za fe¢. Co taky ocekavat od dél, vznikajicich v atmosféfe vSeobecného strachu,
otevieného policejniho teroru, monstrprocesu, zosttujiciho se tfidniho boje, $pidénomanie, rozkulacovani,
vyakénovani, povinného budovatelského nadSeni, donebevynaseni vSeho sovétského a zatracovani Smahem
Cehokoli jen trochu zavangjiciho "prohnilym Zapadem", "dekadentnim modernistickym formalismem", jimz
zustaly nezasazeny nanejvy$ Cestné vyjimky jako Paul Robeson, Howard Fast a hrstka jinych "pokrokovych
umeélct Zapadu" plus "neunavni bojovnici za mir" jako J Oliot-Curie; co o¢ekavat od dél vznikajicich v letech,
kdy rozhlas od réana do vecera démonizoval "vale¢né Stvace" a spilal "Zoldakim a zaprodancim kapitalu" jako
papezi Piu XIl. a sou€asné velebil uderniky a stachanovce, vzorné dojicky a zlepSovatele, blahoslavil Lysenka,
Micurina, poroucejiciho vétru, desti a sibifskym rajéatim zvici melounu, jakoz i Lydii Korabelnikovou, tkajici na
bezpoctu stavl najednou, ¢i nesmrtelnou kravu Kalinu Malinu, zavlaZujici nepretrzitym potokem mléka poust
Kyzyl-Kum, co oCekavat od dél psanych v dobé, kdy byl likvidovan burzoazni sport tenis, propagovany gorodky
a rok co rok povySovan $tkp. Emil Zatopek, kdy "Cepickova armada”, prestrojena do uniforem sovétského
stfihu, s papundeklovymi narameniky carské armady pfisahala, Ze "da reakci na zada", jak se slusi a patfi na
"vnuky husitd", pokiténé ohném a krvi u Dukly; co chtit od vytvord, vznikajicich kdyz Prvnim majim dominovaly
fanatické "Zizkovské Zeny", alegorické vozy, posledni zbytky "krojovanych baracnik(", a ovSemze, "mladez
nova, mladez Gottwaldova", klukokrati ve svazackych kosilich, trdlujici folklér a déti Nejedlého jednotnou Skolou
povinné s uSmudlanymi pionyrskymi Satky, noSené na ramenou "bdélymi ochranci nasich hranic", pfimymi
potomky to Jirdskovych Psohlavc(i? V dobach nebyvalého rozkvétu sbéren starého papiru, Zeleza, hadrii a
kosti, Jiraskovy akce, otevieni AlSova muzea ve Hvézdé, znovuotevieni Husovy Kaple betlémské, zavirani
hospod a vinaren a zakladani agitacnich stfedisek, uli¢nich vybord a domovnich duvérnikl, jakoz i Parku
kultury a oddechu Julia Fugika, kde ke Dni tisku chrochtal a $tékal s pddia strycek Jedlicka k obveseleni nasich
nejmladsich divakd a Svazarm verboval uéné a uénice padakovou vézi a tak dale a tak podobné.

Opravdu, co mohlo v takové atmosféfe vzniknout jiného, nez Vstanou novi bojovnici, Zitra se bude tancit
v8ude, Zoceleni, Duchcovsky viadukt, Mostecka stavka, 4:0 pro ATK, Gigant ¢i Nositelé fadl, nez Nastup a
Bitva, Zivot proti smrti, Krasna Tortiza, Leningrad &i Zpivajici Cina, abych jmenoval alespori par titulli pocténych
"Cestnym titulem Laureat statni ceny". Coz mohly byt tehdy basnické sbirky kitény jmény jesté pfiléhavéjSimi
nez Pisen o Stalinu, Dvanact stalinskych zpévli, Neskondil na$ boj, V zakopech miru, Fronta je vSude, Cas
lasky a boje, Zpév miru, Kundicky denik, Sto dvacet procent $tésti, Miliony holubi¢ek, Chvalte tuto zemi, Radost
na zemi, Tobé, Zivote!, Za Zivot, Pro radost, Pry¢, stary svéte! ¢i Piser o lasce a nendvisti nebo Po stopach
zitrka?



Presto ale vSechny tyhle vice méné namatkou vy jmenované tituly, jakkoli se za nimi skryvaji vétSinou dila
vskutku exemplarni, ba reprezentativni, predstavuji konec koncl jen povrchovy fragment nepomérné
mohutnéjsiho proudu, jimz jsou neseny, pfi¢emz podstatna ¢ast jejich kontextu vnitfniho (jejich umélecka
povaha a struktura) a natoz pak vnéjSiho (jejich zaclenéni do SirSich dobovych souvislosti, jakoz i do biografie
autor(l) zUstava naprosto nezjevna, ba pfimo zahadna. Patrani po umélecké povaze drtivé vétsiny literarnich
produktll z let padesatych, je ovSem zpravidla zahy u konce, nezfidka uz na prvni pohled: myslenky chudickeé,
ba trivialni, nadto jeSté autorem obezietné rozzvykané v jalovou didaktickou kasi; skryté vyznamy, provokujici
mysleni a fantazii, abys pohledal, a to vSe prezentovano se steriinim dumlikem, ozizlanym jiz celymi
generacemi Ceského Ctenarstva, davajiciho prednost tradicni domacké krmi pred jakymikoli gurmanskymi
experimenty. Vnitfni Ustrojenstvi pak co nejprahlednéjsi, spolehlivé fungujici dle notorickych mustrd pro $kolni
slohova cviCeni: "uvod - stat - zaveér", vyrazové prostfedky jen co nejosvédcenéjSi, davno zkrotlé a
zdomestikované, kladouci zvlastni zfetel zejména na peclivou a &istotnou Upravu vnéj$i a na krasopis s tou Ci
onou specifickou osobni kudrlinkou. Tento popis hodi se dokonce i na dila tvafici se obrazoborecky, a
vypUjcujici si proto - pfednostné u Majakovského - radoby avantgardni Uderny trojstupinkovy rytmus a
velikasské, le¢ v podstaté jen krotce deskriptivni metafory. Jedinou zahadou, pfed niz nas takova bezpfiznaka
dila stavi, je, jak mohlo dojit v dobé historicky tak krati¢ké, k tak frapantnimu hromadnému zglajch$altovani, k
takovému setfeni jakychkoli vyraznéjSich individualnich autorskych rukopisu. Jak mohlo dojit k tak abruptnimu a
houfnému poklesu stfedni umélecké Urovné, spojenému s véeobecnym navratem k vyrazovym prostfedkim a
poetikam historicky davno prfekonanym: k popisnému realismu, vyépélému symbolismu a impresionismu, k
vypravné-kvétomluvné rétorice a la Svatopluk Cech &i halkovsko-sladkovskym adaptacim prostonarodnich
pisni? Dostat se alespori ponékud na kloub této nemalé zahadé, vyzadovalo by prozkoumat zevrubné co
nejuplngjsi vnéjsi kontext dotyCnych dél, Cili zapojit je se€¢ mozna precizné do koordinatni sité dobovych
souvislosti kulturné-politickych a spoleensko-historickych, aktualné pusobicich literarné-uméleckych vlivi a
tendenci domacich i cizich, a v neposledni fadé i imanentni vyvojové logiky "tvaréi biografie" toho ¢i onoho
autora. To vSe dohromady je Ukol, dalekosahle presahujici moznosti tohoto textu, jemuz tedy nezbyde, nez
soustiedit se alespori na skicovani hlavnich rysli a vyzdviZzeni obzvlast charakteristickych jednotlivosti.

Cili: skodme rovnyma nohama tam, kde bezesporu tkvéji kofeny veskerého ¢eského potinorového vyvoje, totiz
do povaleéného ffileti - ¢i pfesnéji: dvouapdlleti - od kvétna 1945 do Unora 1948, tedy do onoho interregna,
které se - vidéno dnednima ofima, stiZenyma Sedym zakalem totalitni reélsocialistické reality jevi mnohym z
nasinct bezmala jako posledni oaza pluralitni demokracie a kulturniho rozkvétu u nas. To je ovéem snad ta
vubec nejvétsi iluze, jez okfidluje Ceské mysli i predstavivost. Zbofit tuto VELKOU ILUZI nepomohlo zjevné
dosud nic. Ani memoary pamétniku, ktefi onu dobu vnimali spiSe jako mra¢no pfed boufi - viz jen chronologicky
posledni - IV. dil Cerného Paméti ¢&i otfesné deniky Ferdinanda Peroutky, dosvédéujici m.j., Ze vidéi politici
nekomunistickych stran, povazovali - jiz zahy po kvétnu 1945 - celou situaci za v podstaté prohranou; Benesiv
osobni lékaF, dr. Klinger, kupf. uz zase "sedél na kufrech", nemluvé uz ani o Peroutkové osobni depresi a
znechuceni poméry natolik zvi€ilymi, Ze si musel klast otazku: Proboha, co se s tim narodem béhem toho
Protektoratu jen stalo?

Léta 1945-48 skryvala pry v sobé skvélé vyvojové moznosti, kdyby jen byli komunisté, vysli z demokratickych
voleb r. 46 se 40% hlasu jako nejsilnéjsi politicka autorita, neprovedli pod natlakem Moskovitl svij pug, (coz je,
mimochodem, pohled zastavany dnes zacasté nasimi "reformnimi socialisty", tedy onémi mladezniky, ktefi
Unoru nejhorlivéji urovnavali cestu, a ktefi z n&j pak nejtuénéiji profitovali). NuZe tuto iluzi - nepodafilo se rozlozit
ani neséetnym akribistickym védeckym pracim, upozorfiujicim stale znova na to, ze v Ceskoslovensku let 45-48
nelze jiz hovofit o skute¢né pluralitni parlamentni demokracii, ¢i na to, Ze Bene§ vychazel jiz od samého
poc¢atku (resp. jiz od r. 43) z faktu (at uz Jaltou stvrzeného ¢i nestvrzeného je venkoncem jedno), ze
Ceskoslovensku pfipadlo misto ve sféfe sovétského vlivu. Védecky bylo zpochybnéno, ba vyvraceno, Ze si
povéleéna CSR zaslouzi atribut statu pravniho, nebol samo Ustavni pravo bylo poruseno hned quasi-
automatickym znovuinstalovanim abdikovavsiho prezidenta za jasotu vSeho lidu, zato vS8ak bez parlamentni
volby; nemluvé uz o hrubém porusovani platnych pravnich norem, jehoz se Smahem dopoustély nejenom tzv.
Revoluéni gardy, nybrz i tzv. Ocistné narodni soudy, chuté se pustivsi do dila, jen bylo zase odklizeno téch par
prazskych barikad. Kapitolu zcela zvlastni predstavuje pak tzv. odsun Némcl a ovSem - mezitim rovnéz
prozkoumana - statné-dirigisticka opatfeni ve sféfe ekonomické, omezujici svobodu podnikani a trhu, nebo
tektonické posuny demografické, nemluvé o otfeseni tradi¢nich organizacnich struktur spole¢nosti:
nekomunistickych stran a spolkd, citelné poSramocenych jiz za okupace, a rozkladajicich se nyni i zevnitf diky
ideové&-programové impotenci a za vydatného piispéni "patych kolon", obratné dirigovanych aparatem KSC. To
vSe se zfetelné projevilo pravé jiz mezi kvétnem 45 a unorem 48. Tam a nikde jinde zapocal onen rozkladny
proces "prevratnych revoluénich zmén", ktery se s takovou razanci rozebéhl na piné obratky hned po Unoru.

Chteéli-li bychom kde najit obzvlast padny dlikaz toho, Ze "to byli vzdy nasi spisovatelé, kdo §li s lidem" (jak se
pozdéji zaclo Fikat), ba Ze $li je$té pokud mozno i o par krok( pfed nim, pak staci jen, abychom si znovu precetli
basné, jimiz bezprostfedné a spontadnné zareagovali na "kvétnové osvobozeni": Ustrneme totiz, i kolik zloby,
zasti, pomstychtivosti, militance, kolik verbalniho nasili, laciné demagogie a pozlatkového optimismu ¢isi z téch



vodopadu versu. Chtéjice oslovit masy co nejsirsi, ba byti hlasem celého naroda, voli vétSinou formu popularni,
tradi¢ni, Citankovou: symbolistni kvétomluvu, tonalitu lidové pisné, sko€nou ¢&i kvapik, anebo sokolsko-
proletarsky mars, slovo prosté, kazdému srozumitelné, jakym se promlouva od srdce a od plic. Vylozené
Citankovy je tehdy Seifert, Pujmanova, Nezval a dal$i a dal$i. AvSak i napadné necitankovy, protoZze barokné-
bylinny Holan Panychidy, poprvé publikované po¢atkem ¢ervna 1945 a nesouci vymluvny podtitul Slouzeno za
v8echny bratry mrtvé, umucené a padlé v druhé kruté valce proti Slovandm (sic!), se pfimo zalyka zlobou,
dupaje po "némci-potkanovi”, jehoz konec¢né dostihla starozakonni apokalypsa, a sou¢asné pfimo bohoslavi

"AleSova molodce", kone¢né stanuvsiho u Vitavy, velebi "Dnépra Slovutovi¢e", "razgrom”, "rudu budoucnosti
zvanou stalinit", ba i - coZ je dnes spiSe pikantni - "Svétlanku, kterd, jak znamo, / je svétlou dcerkou Stalina", a
pred kterou pry "zbylé temno prchlo samo" (tak alespori v Diku Sovétskému svazu). Aby mi bylo spravné
rozumeéno: nic proti pochopitelnému vzteku na Némce, prolnutému az nezfizenou radosti z konce hrizné valky
a vjezdu sovétskych tankd do Prahy. Nic proti intenzité emoci, byt sebenezfizenéjSich. Co zarazi, je ona odi i
usi rvouci nezfizenost, ba obludnost literarniho vyrazu, jehoZ se zde emocim dostalo, a zejména pak ono
patetické povySeni historickych udalosti v mytos bezmala archetypicky, opfeny vSak pfitom o konstrukci v
podstaté ideologickou - totiz o stalinismus, byzantinismus a slavjanofilstvi zcela nového nalevu. Ostatné uvadim
prikladem pravé Holana nikoli snad kvdli néjaké rekriminaci, nybrz proto, Ze basné, jimiz zareagoval na Kvéten
45 patfi k tomu zdaleka nejlepSimu, co tehdy vzniklo, protoZze maji v sobé natolik basnické substance, zejména

objevného metaforického vidéni, Ze obstoji jako literarni texty i navzdory vySe vyf¢ené kritice.

Stejnou ideologizaci samého jiz pojimani svéta je tehdy nutno zaznamenat (abychom zUstali u basniku
stojicich opravdu za fe€) i u Franti§ka Hrubina, jehoZz Jobova noc (uvedena na podzim 45 coby "scénicka
basen" na jevisti obnoveného E. F. Burianova Déc¢ka), se pfimo zaklada na ¢erno-bilé polarizaci "nesmifitelnych
protikladd" mezi "Svétem starym", prohnilym, vyzilym a odsouzenym k zaniku a "Svétem novym", jemuz patfi

budoucnost, na antagonismu, pochopeném dokonce veskrze "tfidné" a promitnutém do perspektivy globaini,
celosvétové, ba kosmické. Cela skladba je zarover nesena odhodlanim, provést to, ¢emu se pozdéji fikalo
"principialni sebekritika", a co byl opravdu jeden z nejvniternéjSich popudl Hrubinovych, ovladajicich jeho
osobnost pak nepretrzité az do let Sedesatych (viz jen Hrubinovo pokani po 2. sjezdu spisovatell r. 56, po
létech turbulentnich pradvihd a zdafrilé protialkoholni Ié¢bé, kdy se nahle proménil v klasicistné harmonizujiciho
Olympana). AvS8ak i on, svou povahou senzitiv a cizelér, opublikoval v Cervenci 1945 ve Svobodném
Ceskoslovensku basefi vysloveng zufivou, vyzyvajici k honbé a ustvani "feny Zpét" (Gili zpateénictvi, reakce), k
pogromu, na némz by se méli podilet pokud mozno "vSichni, vSichni, ja nic neznamenam". Tato pfimo
skrekovita, bezdecha basen stala se pak soucasti jeho Chleba s oceli, poprvé vyslého hned na podzim 1945.

Ono odhodlani k zadsadni sebekritice muselo tehdy, bezprostredné jiz po kvétnu 45, byt asi velmi rozsifené,
protoZe kupf. i takovy Zdenék Vavfik (jemuz v Zivoté neSlo o néjakou basnickou kariéru), otiskl 2. 6. 45 v Praci
basni¢ku nazvanou pfiznacné Lyrikova Castuska v niz ¢teme m.j. i verSe "Unylé verSe, které jsem kdy psaval /
neni vam stydno do du$e?" &i "Sem nova péra, nové kalamare, / pro sluzebniky svobody!" (jak vystizné viastné
oznaceni dobrovolné pfisluhujicich literatd!); baseri pak kon¢i vyznanim, ze by autor vSechny své verSe byl v
kvétnu vyménil za jednu jedinou pusku, €ili implicitné presvédcenim, Ze verSe - a vliibec asi cela kultura -jsou v
podstaté nic proti revoluéni akci. (To Kohout to o par let pozdéji dokazal vyfesit jiz s pravym dialekticko-
materialistickym fistrénem: "jednou rukou verse piSu, / v druhé drzim revolver".) Militantni a nesmiflivé bojovy
tén byl ovéem tehdy pravidlem: Tak kupf. v "Pochodu” Jifiho Sotoly, (v hradecké Pochodni) éteme "Kdo nedrzi
krok s nami, / dejte mu femenem". Nebo: pisfovy text Franti§ka Halase Budujeme, zrymovany pro Vaclava
Dobiase (7. 10. 46) zacina lapidarné: "Budujeme republiku / Jde to pékné zvesela / vyfidime bez cavykl / toho
kdo nic nedélad". Netrvalo dlouho, a slovo "vyfidime bez cavyk(" se stalo skutkem v sta tisicerych podobéach.

U Frantiska Halase dochazi hned po kvétnu 45 k jevu, jenz se mél pozdéji stat pravidlem nejenom u mnoha
spisovatelll, nybrz i u neséetnych "fadovych ob&ani" CSR - totiz k rozstépeni osobnosti (dle natury vice ¢&i
méné mucivé prozivanému) na osobu soukromou a vefejnou. Halas se stava verejnym &initelem ve funkci hned
nékolikanasobné: jako Kopeckym povolany sekéni $éf ministerstva informaci (spolu s Nezvalem, Olbrachtem a
Hoffmeistrem), jako poslanec Narodniho shromazdéni a kone¢né jako prfedseda Syndikatu ceskych
spisovatell, (rozpusténého v rok Halasovy pfedasné smrti a nahrazeného Svazem spisovateld dle sovétského
mustru, do néhoz bylo ze 1711 &len(i Syndikatu $edesati¢lennou komisi pfi tzv. Kulturni radé KSC prokadrovano
pouhych 300 plus cca 120 kandidatl). Ono schizoidni rozstépeni se u Halase manifestovalo tim, Ze paralelné k
vySe zminénym agitkam vznikaly i verSe, otiskované sporadicky, ¢i psané rovnou pro Suplik, které po vydani
pod titulem A co? vzbudily (1957) nemalou senzaci, protoZze pro svou hloubku a vyrazovou radikalitu, a
vneposled i pro svou kritickou jasnozfivost patfi k vrcholim moderni ¢eské poezie. Halas - "verejny Cinitel" délal
zifejmé, co mohl, aby &elil vyvoji, neslugitelnému s jeho beztak jiz otfesenou komunistickou virou. Ze pfi tom
zmohl jen malo - toto zdrcujici poznani bezpochyby uspiSilo jeho smrt, ktera se z dnesSni perspektivy jevi jako
symbolicka tecka za celym onim dvouapiilletim mezi Kvétnem a Unorem.

Jaky to vSak byl vyvoj, abychom se opét vratili na rovinu obecnéjsi - a co na ném bylo tak neblahého? Zde se



projevilo, ze KSC, tvafici se navenek stale jesté demokraticky, ba vselidové, uplatfiuje v oblasti svého viivu (a
takovou byla kultura povytce) metody naprosto nedemokratické: restrikce, cenzuru, Stvanice (zatim pfevazné
jen verbalni) na své oponenty a protivniky atp., - a Ze se pfitom bezvyhradné orientuje na "sovétsky pfiklad a
vzor" &ili na ideologicky model nejtfeskutéjsiho stalinismu, vitézstvim v 2. svétové valce upevnéného, a tedy i
na jeho kulturné-politicky vyhonek, zdanovismus. Kdyz Zdanov ve své smutné proslulé fedi r. 46 zatratil jako
"protilidové a antisovétské Zivly" Achmatovovou a ZoSCenka a dal povel k rozpraSeni ¢asopisl Zvézda a
Leningrad, jakoZ i k Fadé jinych drakonickych "opatfeni v oblasti kultury”, vyvolalo to u nas poprask o to vétsi, Ze
oba zatracenci patfili k sovétskym autortim v CSR viibec nejznaméj$im, a jiz pred valkou hojné vydavanym i
vysoce cenénym. Kontroverzni diskusi o tomto "pfipadu”, kterd se obratem rozvinula, se nejvlivnéjsi kulturné
politiéti exponenti KSC, Ladislav Stoll, Arnost Kolman, Gustav Bare$, Josef Rybak, Jiti Taufer (ale i dorost jako
Jifi Hajek ¢i Sergej Machonin), postavili neprodlené a bez vyhrad za sovétsky kulturni pogrom, ba pfivitali ho
dokonce, a doporucili jeho nasledovani. Frapantni bylo ovS§em, Ze hlasy, které jim oponovaly, tfebaze jich
nebylo malo, vyznély podivuhodné zakfiknut®, ba opatrnicky. Tak kupf. Vaclav Rezaé, Frantisek Gotz &i
Bohumil Mathesius se snazili sami sobé namluvit, Ze jde pouze o interni sovétskou aféru, u nas zhola
nepredstavitelnou. Jeding Kriticky mésiénik, jmenovité Vaclav Cerny, FrantiSek Kovarna a Edvard Valenta
odmitli se v§im ddrazem podobné metody, ba prokazali s akribii jejich neudrzitelnost a absurdnost.

Tim se ovSem dostavame pfimo in medias problému zcela kli¢ového: vztahu k Sovétskému svazu. Proruska a
slavjanofilska euforie, vypuknuvsi v kvétnu 45, se transformovala v jednoznaéné prosovétské sympatie,
oznivajici stale znovu i z projevd nekomunistickych politik(i. Sovétsky svaz se stal fakticky nekritizovatelnym, a
vSichni si v tomto ohledu poslusné nasadili nahubek autocenzury. Tato autocenzura z politickych a taktickych
ohledd, jez se méla posléze stat bezmala druhym ja vétsiny ¢eskych spisovatell a Zurnalistd, $la tak daleko, ze
se téméF nikdo neodvazil vefejné vyslovit uz ani Sok z reprezentativni vystavy sovétského vytvarného uméni,
kterou r. 47 otevrel Jan Masaryk zmatenou feci o "nenapodobitelné Cisté slovanské barvitosti", a ktera omracila
navstévniky neklamnou podobnosti s artefakty nedavno zaniklé Tisicileté Fie.

Ostatné onéch par Casopisu, které oponovaly expanzi komunistického dogmatismu a demagogie vskutku
principialng a houzevnaté, Cerného Kriticky mésiénik, Peroutkiiv Dnedek ¢&i Tigridovy Obzory resp. Vyvoj, byly
¢im dal vice zatlacovany do defenzivy, na vartu v podstaté ztracenou. Nic nepomohlo, Ze obdivuhodné kurazny
Véclav Cerny argumentoval - s pfesvédgivou vyfeénosti jemu vlastni - z pozic vyslovené socialistickych, a Ze na
Sovétsky svaz nenechal, $lo-li do tuhého, sahnout ani on. Tak kupf. v polemice s mluv&imi ¢asopisu Generace,
Jifim Hajkem a Vitézslavem Kocourkem, se pravi vyslovné: "Konstatuji, Zze nékteré vyroky jimi z BruSakovych
¢lanku i prednasky uvadéné, prozrazuji u Bru$aka nepfiznivé politické stanovisko k Sovétskému svazu.
Kategoricky fikam, Ze moje stanovisko k Svazu je opa¢né, a Zze Bru§akovo dluzno potirat jako mylné a Skodlivé"
- tolik v KM, ro&. 1948, &. 7, str. 159. Nicméné byl to pravé Véaclav Cerny (a nezavisle na ném i Peroutka), kdo
nednavné polemizoval s tehdej$im, (jesté predstollovskym) Gradujicim éeskym Zdanovem, Gustavem Baresem,
item, s jeho kombatantem Pavlem Reimanem. S nimi obéma se ostatné dostaval do kfizku i sam ministr (a tedy
stranicky jejich podfizeny) Véaclav Kopecky. On, pfed valkou hospodsky kumpan "téch nasich genidlnich kluk( z
levé (jina nebyla) avantgardy" pokladal ¢asto bareSovsko-reimanovské metody "Fidici prace”, nejenom za silné
premréténé, nybrz i za vlastné "nedeské" - bylit mu oba kone&né bilingvalnimi Zidy.

A ted jesté i k poslednimu, zvlasté vyznamnému vyvojovému novu, k netuSsenému znovurozkvétu ceského
nacionalismu, jak se byl projevoval - tehdy ovS8em veskrze funkéné - v epoSe "narodniho obrozeni" a posléze
pak nepretrzité pribéhem celého protirakousky akcentovaného vyvoje Ceské spole¢nosti az k znovunabyti
statni samostatnosti r. 1918, kdy propukl - byt i jen kratce - naplno, obalen plody nezfidka kuriéznimi, jaké se
na pozadi XX. stoleti, usilujiciho o vSesvétové platnou "technickou civilizaci" a zmasovéni lidskych vztah( a
produkt vyjimaly jako ¢&iré anachronismy a folklér. Kratce feceno: Slo tu najednou o aktualizaci "narodniho
obrozeni" a "klasickych hodnot", "nejbytostnéjSich ¢eskych duchovnich a uméleckych tradic". Uz po Mnichovu a
za okupace, stavaly se posthumni pohfeb Machlv & kulatd vyro¢i "narodnich klasik(" jako Smetany Ci
Némcové podnétem k tichym solidarizaénim demonstracim, vskutku vSenarodnim. S uUspéchem pfimo
masovym se tehdy setkalo napf. Nezvalovo kycovité melodrama Manon Lescaut, celebrujici virtuézni Te deum
"nasi matefsting", jejimu "nevycerpatelnému"” jazykovému bohatstvi a ohebnosti, nebo i Seifertv V&jif Bozeny
Némcové ¢i Halasova Nase pani B. N., ba i sam valeryovsko-ezotericky pozdni debut Palivciv Naslouchani,
intonovany na melodicky ptdorys Tylovo-Skroupova Kde domov mij, anebo i zaumné slovolamy Holanovy.
Tyto uspéchy se v8ak zakladaly prevazné na faktorech vylozené mimoliterarnich, respektive - zvlasté napadné
u Seiferta a Holana - na védomé autorské snaze, oprostit a zklasictit basnicky vyraz natolik, aby byl
srozumitelny co nejobecnéji. Nuze, kdyz nyni Zdenék Nejedly, profesor jiz k. u. k. Ferdinando-Karlovy univerzity
a ted i ministr Skolstvi a osvéty, jako celoZivotni pohrobek "narodniho obrozeni", krasoumny polyhistor
neklamné biedermayerovského pfistfihu vystoupil v nabité Lucern& jménem KSC s kulturné-programatickou
prednaskou Komunisté - dédici nejlepsSich tradic narodnich (v niz byly tyto tradice nota bene zredukovany na
linii Tyl - Halek - Némcova - Neruda Sladek - Cech - Jirasek - Wolker, resp. Smetana - Ales), tu si asi jen
malokdo mohl uvédomit, ba i jen predstavit - Ze se takto vyty¢ena linie stane vbrzku osou gruntovniho
"pfehodnoceni” veskerého ¢eského "kulturniho dédictvi”, a Ze v jejim jménu zacne byt zatracovano a jako Gert



potirano vSe "kosmopolitni”, "dekadentni”, "prohnilé", "formalistické", "modernistické", "avantgardistické", - &i jak
se vSechny ty atributy-zatykace jmenovaly.

Podobnou lidové-demokraticko-nacionalisticko-vSeslovanskou linii sledovaly tehdy programové ovSem i
Casopisy vyslovené nadstranické, jako kupf. "mésicnik pro literaturu a uméni" Kytice, zalozeny r.1946 v
nakladatelstvi Prace pod $éfredaktorstvim Seifertovym, k jehoZz kmenovym autordm patfili Josef Palivec, Jan
Patocka, Kamil Bednar, Ivan Slavik, Vladimir Vokolek, Ivan Divi§, J. M. Tomes, A. M. PiSa a dalSi a dalsi
nekomunisté. V redakénim prohlaseni, pfedchazejicim 1. €islu, ¢teme: "Chceme byt spolutvirci socialistické
kultury" eo ipso "tvofiti pro lid". "Nepochybné bude Ceské vSe, co stvofi ¢esky ¢lovék. Dnes vSak jde spiSe o to,
pracovati takovym zplsobem, aby duchovni tvorba byla védomym pfitakanim oné revoluéni proméné, ktera se
udala, a ktera probiha v této zemi."

Ze ona "revoluéni proména" byla obecn& chapana jako akt, definitivné zped&etujici "narodni obrozeni”,
projevilo se ostatné velice vymluvné (byt i jen bezdécné) i na drovni Gisté jazykové: Vzdyt kupf. zabavovani
soukromého majetku, patficiho predtim bud Zidim (ktery chudaky, ten Hitler nechal zplynovat), anebo Némctim
(kerejchsmese, buh zaplat, kone¢né zbavili), ale soukmenovcim (cosidovedlidycky fCasnakract a
myslejsitetpanidoviconejsou), délo se pfece hned zpocatku, sotvaze Bene$ 28. 10. 1945 parafoval pfislusny

zakon, pod firmou "znarodnéni". To, co se vSude jinde jmenuje "vyvlastnéni" ¢i "zestatnéni", bylo u nas pokfténo
terminem, ktery svym ptvodem nadto nebyl ni¢im jinym, nez protektoratnim "Nationalisierung", v feci nacistické

propagandy az prili§ ¢asto frekventované, Cili arizace a arivace...

Touto jen hrubozrnou rekapitulaci alespori nejklicovéjSich momentu, které determinovaly ¢eskou kulturné-
politickou situaci uz davno pred Unorem 48, dal by se doslov k ptitomné antologii poezie ¢eského stalinismu v
podstaté uzavfit. At si texty zde shromazdéné - veskrze reprezentativni a vybrané s co mozna nejvétsi
objektivitou i péci - promluvi samy za sebe, jakkoli by si dozajista zaslouzily nalezité kritické exegeze. Pfesto by
ale bylo asi Skoda, kdybychom se na zavér spokojili pohodinym zjisténim, ze vSe, co se rozehralo hned po
kvétnu 45 jako nejprve jesté ne dost zietelné preludium, zahfmélo po Unoru takika ptes noc razantni monotonii,
v které se bojovné utocny chordl, taktovany zatatou pésti, (buSici do hospodskych stolt schizovnich
predsednictev nebo radéji rovnou do téch odpornych drsték zajisténych "tfidnich nepratel") sléval vjedno s
juchajicimi folklornimi odrhovackami i s jambicko-daktylskym drkotanim umélych chrupd "inteligentskych
dusicek", posranych - z padnych davodu - az za usima.

Proto tedy zavérem preci jen pfinejmensim pokus alespon o telegraficky-punktualni zpravu o onéch vskutku
revoluénich, o pfekot v8e nahlavu stavicich, promé&nach Ceské literatury, uméni a kultury, jak se dostavily ruku v
ruce s "Vitéznym Unorem".

- Radikalni zpfetrhani a rozkotani veskeré kulturni infrastruktury, organicky narostlé od poc¢atku 19. stoleti.
Tzn. zruSeni resp. znarodnéni soukromych nakladatelstvi, tiskaren, knihkupectvi, uméleckych agentur, divadel,
filmovych spolec¢nosti i kin etc; rozpraseni uméleckych spolkG a sdruzeni, osnovanych dosud na bazi
svépomocné ¢i odborové; na jejich misto nastoleny "umeélecké svazy" sovétského typu, tedy "svazy ideové",
jejichz Clenstvi, tot statni vyznamenani téch, kdoz prosli hustym kadrovacim sitem. Totéz v "oblasti védy":
rozpusténi tradiéni Ceské akademie v&d", financované po Iéta z kapitalu grunderského stavitelského Iva Hlavky;
tato pak nahrazena "CSAV", pod prezidiem Z. Nejediého - elitnim Olympem dle ruského vzoru, kde za
rozhodujici vybérové kritérium platila politicka zaslouzenost a spolehlivost - vedle "gramotnosti", rozumi se.

- Pro jednotlivce pfinesly tyto podstatné institucionalni zmény ovSem zcela zasadni promény socialniho a
spolecenského statutu. Prokadrovana byla pocetné mald, ba az incestudzni vrstvicka novopecené duchovné-
tvarci "elity", participujici neomezené na vSech vyhodach rychle se etablovavsi "nové tfidy" (ve smyslu
Dzilasové). Zejména spisovatelé dosahli tu stupné socialniho zabezpeceni, o jakém se jim dotud ani nesnilo:
novy systém honorarovy, nezavisly na &tenarské poptavce, penzijni zajisténi atd., az po podobné vymozenosti
jako dlouhodoba "tvaréi stipendia”" tzv. Literarniho fondu, jakoz i systém prémii v podobé "statnich cen",
nemluvé uz o titulu "narodni umélec", ktery sebou pfinasel (dle pfislusného zakona) i jisté nezanedbatelné
finanéni pfilepSeni zvici "platu universitniho profesora nejvy$si sluzebni a hodnostni tfidy". Nazornym
symbolem tohoto nebyvalého spole¢enského a socialniho zvyhodnéni, hraniciciho s korupci, se vSak taky brzy
stal jak coloredo-mansfeldovsky spisovatelsky zamek na Dobfisi, tak i pouhy titul "laureat™ "Ty laureate!" -
nadavali si zahy v prazskych hospodéach.

Ruku v ruce s timto privilegovanim, v ¢eské rovnostarské spolec¢nosti dotud nevidanym, probéhlo pak abruptni
znesvépravnéni, item socialni degradace vSech ostatnich, stavSich se najednou defacto statnimi zaméstnanci,
velmi pfipadné otitulovanymi "pracujici inteligenci". Tato "armada vSech naSich védeckych a kulturnich
pracovnik" - jak znélo prvomajové diktum nové doby - byla neustéle vitdna a povzbuzovana k spolupraci,
zatimco "inteligent" - ¢i nedejblh dokonce "intelektudl” - stal se zjevem nanejvys suspektnim.



Zminéné znesvépravnéni a socialni deklasovani naprosté vétsiny tzv. tvuri a védecké inteligence,
vyvazované donebevynasenim a privilegovanim nepocetné mensiny, prokadrované do rangu nedotknutelnych
narodnich "klasiki za Ziva", to byla praxe vpravdé revolu¢ni. Opirala se ovéem o presvédCivé teoretické
zdGvodnéni: V roviné Cisté ideologickopolitické o dobrovolné pfijaté stalinistické dogma neustale se zostfujiciho
tfidniho boje (ted dokonce uz i v méfitku globalnim), na urovni aplikované ideologie, (na jakou nahle poklesla
pfipusténa literarni a umélecka kritika, ba i sama teorie uméni) o pozadavek (v tom je ta legrace - viastné
nietzcheovsky) "pfehodnoceni v8ech hodnot", tji. o vykadrovani tzv. "pokrokového kulturniho dédictvi" a
zatraceni vSeho ad definitionem reakéniho a retardujiciho, v8ech dekadentnich odumfelin, pohfbenych
najednou pod (bahnitou) masou revoluéni laviny, urvavsi se z vysin budoucnosti a Fitici se nyni, vzit zte€i uz i ty
odveéké basty poklidné denodenni lidské existence v hlubokém udoli pfizemni normality.

Literarni a umélecka kritika opfela se pfitom, jak zndmo, i u nas o klacek "socialistického realismu", jimz se
dalo tlouct vpravo i vlevo hlava nehlava, tim spiSe, Ze se dodnes pfes megatuny "odborné literatury" nepodafilo
vyjasnit, co ta roztodivna kreace ma byt za zvife. Nicméné tento fantomovity blud, nadmychavany podle potfeby
jednou v garaudyovsky "realismus bez bfeh(", podruhé zas v nemastnou neslanou kasi veskeré umélecké
produkce, jejiz autofi se hlasi k vyznani socialistickému (viz G. Markov, poctény za tento "objev" r. 72 Leninovou
Cili Breznévovou cenou), nebyl u nas Zadnym importnim zboZim made in USSR, vnucenym bytostné jinorodé
Ceské kultufe pod pounorovym tlakem. Vzdyt i historickd pamét nikterak zvlast dlouha postaci, abychom se
rozpomnéli, ze "socialisticky realismus" nepfestal byt v fadach mezivale¢né umélecké avantgardy diskutovan
po cela tficata léta, ba hned poté, co se Bedfich Véaclavek, kritik z nejerudovanéjSich, ale i nejkoZenéjsich, byl
vratil roku 1929 z charkovského sjezdu ultralevi¢ackych "Revoluéné-proletariskych spisovateld"”, obracen -
pfinejmensim nacas - na striktni viru tohoto zbrusu nového dogmatu, tehdy ovSem jesté nepokfténého. Své
posléze tak neslavné proslulé jméno obdrzZel - urbi et orbi - az teprve na zakladajicim sjezdu Svazu sovétskych
spisovatell r. 1934, jehoz ¢eskoslovenskymi hosty byli Nezval, Hoffmeister, Novomesky, F. C. Weiskopf a Borin,
pozdéjsi trockista a emigrant r. 45, bratr horlivého ¢eského socrealisty Milana Jari$e.

Program "socialistického realismu", byt i "pfizplisobeného nasim specifickym podminkam”, byl u nas od r.
1935 pilné diskutovan nikoli jen v levicovych ¢asopisech jako Stfedisko, Nase cesta, Doba, Tvorba a.j., nybrz i v
cyklu hojné navstivenych vefejnych diskusnich prednasek, pofadanych 1935, v prazské Méstské knihovné pod
egidou nadstranické protifasistické "Levé fronty" (mezi jejiz pilite patfil i F. X. Salda), ze kterych pak vzesel aZ
dodnes pozoruhodny sbornik Socialisticky realismus (Praha, 1935), jehoz jadrem jsou studie Kurta Konrada a
Karla Teiga. K programu "socialistického realismu" se tehdy bezvyhradné hlasil predevSim brnénsky ¢asopis U,
v létech 1936-38 vyborné redigovany Vaclavkem, Nohou a Jilemnickym (Nohu, zaprotestovavs§iho proti
"moskevskym procesim", nahradili Taufer a Ludvik Svoboda - filozof, nikoli oficir). Tento €asopis znacné
intelektualni i umélecké Urovné byl organem marxisticky zamérenych intelektualt skupiny "U Blok", sdruzujici
vedle vy$e jmenovanych i Pujmanovou, Majerovou, Olbrachta, S. K. Neumanna, Jaroslava Kratochvila, Jifiho
Weila, J. L. Fischera, Gézu V¢elicku, J. V. Plevu, J. R. Vavru, V. Kaplického, F. Nechvatala, i mladi¢kého Lumira
Civrného aj. Byl to vlastng jiz pGdorys oné "vSenarodni koalice socialistickych autord”, jaka vystoupila
manifestacné v dubnu 1948 na tzv. "Sjezdu narodni kultury", anulujicim defacto prvni povale¢ny spisovatelsky
sjezd z r. 1946 (na némz vystoupil jeSté Benes), a pfipravujicim neklamné vznik zglajSaltovaného "Svazu
spisovatell" (u jehoZz kolébky stal 1949 sudickou vravorajici notorik Gottwald), jakoZ i zrod dal$ich "uméleckych
svaz(", item na stejné brdo zglajchsaltovanou "CSAV".

"Socialisticky realismus" mél tedy u nas dostate¢né nosné domaci podhoubi, sdostatek zanicenych vyznavacu
nikoli jen bilakovsko-jakeSovsky pologramotnych, nybrz opravdu vzdélanych a nesporné talentovanych, ktefi se
po Unoru ocitli na klidovych mocenskych pozicich. Nicméné: prvni garnitura komunistickych literarnich kritikti a
teoretikll byla citelné oslabena: Vaclavek, Konrad, Fucik nepfezili okupaci - a jesté pred valkou "defektovaly"
pravé ty nejoriginalnéjsi osobnosti jako Teige Ci Zavi§ Kalandra. A tak ihned v kvétnu 45 postoupila do popredi
garnitura druha az treti - Ladislav Stoll, Josef Rybak, Vaclav Pekarek, Gustav Bares$ a dalsi, doplnéna pfilivem
mladych radikal( - Jitim Hajkem, Ivanem Skalou, Janem Sternem, Vladimirem Dostalem, Vaclavem Stejskalem
¢i Mojmirem Grygarem, ktefi si vesmés vydobyli své kritické ostruhy tazenimi proti vSudypfitomnému "tfidnimu
nepfiteli", zakuklenému, hle, i v na$i kultufe. Viz jen Grygarovu sérii zatykacl "Teigovstina - trockisticka
agentura v nasi kultufe", otisténou na tfi pokracovani v Tvorbé r. 1951.

NeuUprosné vymetani Eeské kultury Zeleznym kostétem zdanovského stalinismu se naplno rozebéhlo ovSem jiz
pred zakonodarnou Stollovou prednaskou Tricet let. Jifi Taufer predhazuje v 17. &isle Tvorby z r. 1948 v
zasadni stati Co ma délat kritika Vaclavu Bé&hounkovi aj. pFilisnou shovivavost viéi Vaclavu Cernému a
vytahuje pfitom z rukavu i nasledujici trumf: "Mam pFed sebou Proletaiské noviny €. 1 z 15. 4. 1938. V tomto
platku &eskych trockistll, vylougenych z KSC, &teme pod titulkem Protestujeme! projev proti moskevskym
procesim, ktery - jak se v ném pravi - jako pratelé Sovétského svazu a stoupenci mezinarodniho hnuti
délnického podepsala hrstka lidi a mezi nimi i Vaclav Cerny, spisovatel.” Jan Stern "demaskuje” (v Tvorbé &.
18, 1949) pod titulkem Hnizdo kulturni reakce tehdy stale je$té vychazejici ¢asopis Kvart, tisknouci "poezii



takovych dekadent(l jako jsou Tristan Corbiére nebo Andrej Bélyj, jehoZ s. Zdanov nazval predstavitelem
reakéniho tmafstvi a renegatstvi”, a vyzdvihujici "jména slouhd amerického imperialismu, A. Bretona a J. P.
Sartra, pornografa H. Millera", jakoz i "renegatku Toyen", Teiga, Jana Grossmana, J. Kolafe a dal$i zrudy
domaciho chovu. Kolaflv basnicky denik Dny v roce a Hrubinova Hiro§ima stavaji se r. 1949 prednostnim
teréem pali¢skych vypadu Ivana Skaly (K situaci soudobé ceské poezie, Tvorba 1949), denuncujicich oba
jmenované, ze "zradili a opustili svij narod, jako zhyckany burzoasni snilek Ivan Blatny"; stejné i Jifi Hajek,
jehoz Otevreny list Fr. Hrubinovi o pravu basnika na smutek vyustuje ve zjisténi, Ze Hrubin v HiroSimé
"neobstal pred skute¢nosti”, kterou "vyzpival v roce 1945", nebot’ se "stava vyjadfovatelem nalad, které by v
masach osvobozenych evropskych narodu radi rozsifili dédicové tradic némeckého fasismu, americti atomovi
diplomaté, zbrojafi a bankéfi ( ... ) Jsme Stastni, Ze tém, kdo stavi nasi budoucnost, zlstane tato temna,
bezvychodna kniha navzdycky nesrozumitelnou." Do Kolafe a Hrubina se obouva i Jan Stern ve své zasadni
stati Proti likvidatordm poezie (rovnéz v Tvorbé r. 49), k nimz pricita ovéem i Haukovou, Petisku, Teiga, Eliotovu
Pustou zemi (tedy Haukovou a Chalupeckym pfeloZenou) aj., davaje v8em za pfiklad jejich generaéniho
vrstevnika Jana Pilafe, ktery se "dnes upfimné stydi" (jak by taky ne, kdyZz za okupace ucenlivé prekladal
Hanse Carossu i jiné autory, doporuéené "Risskou spisovatelskou komorou"). Kofen vseho dekadentniho
modernistického zla vidi pak Stern ve volném versi, jemuz kupodivu sedli na v&jigku i pokrokovi mladi autofi
jako Krystofek nebo J. V. Svoboda. Vladimir Dostéal zase (v Nejedlého Varu z r. 1950) zatracuje - v elaboratu Jifi
Orten a jeho dédictvi - jedine¢né dilo snad nejtalentovanéjsiho basnika generace, narozené kolem r. 1920,

nebot "je v nejpfikiejsim rozporu s ukoly nasi literatury po kvétnu 45 a po Unoru 48; pfiklad Ortena mlze dnes
mladé basniky jen svadét do bahna Upadkové poesie". Soucasné velebi Dostal (v jiném ¢lanku) Nezvalovu
zdaleka nejtrapnéj$i poému Stalin, shledavaje m. j. i ze "Jisté tu plsobil na Nezvala pfiklad Stalinova slohu,

ktery je jako Zulova stavba ( ... ), v némz je kazda véta definici".

Jakkoli je tato poéma bezesporu vibec nejpokleslejSim vymeétkem bezskurpulézniho a esteticky vSezravého
egocentrika Nezvala, pfeci jen by ndm nemély unikat souvislosti, za jakych toto stalinistické monstrum, bezmala
parodistické, roku 1949 vzniklo:

Toho roku vydal Nezval opulentni "Veliky orloj", eklektickou v&ehochut, v niz stavél na odiv sv(j bezbfehy
vyrazovy rejstfik - od agitpropovych trivialit, pfes jazykové hravé popévky aZ po basné neklamné surrealistické;
(ostatné podobnou "Nezvalovou €itankou" bilancoval Nezval svou tvorbu prakticky kazdych deset let - od
Pantomimy (1924) pres Sklenény havelok (1932) a P&t minut za méstem (1940) az po Chrpy a mésta z r.
1955). Tato sbirka byla promptné roztrhana dogmatickymi stalinisty, mezi nimiz obzvlast pronikavé Krystofkem,
Honzikem a. j. (zejména v E. F. Burianové Kulturni politice a v Drdovych Lidovych novinach). Ba co vice:
nékolik posluchacu filozofické fakulty sepsalo vysmésny pamflet Socialisticka laska, ve kterém byly a la Nezval
zrymovany vzdy tfi erotické verSe na jedno dobové politické heslo, ¢imZz mél byt Nezval usvédien z
modernistické dekadence a konjunkturalismu. | neni tedy divu, Ze mél nahnano, a Ze se obratem vynasnazil
pretrumfnout jakékoli pochyby o sobé stalinskou &édou se€ mozna ortodoxni, a posléze i véru
nezapomenutelnym "Zpévem miru", v némz obohatil ¢esky rymovnik o celou fadu do té doby nebyvalych
souzvuku jako "na haldach / Gottwalda", "bez Stalina / rozvalina" a zejména pak - "gonorheou / nad Koreou".
Vtip byl ovéem v tom, Ze se Nezvalovy zastity ujal - z iniciativy Kopeckého a Taufra - sam UV KSC. V dopise ze
4. 6. 1949 piSe R. Slansky K. Gottwaldovi: "Pokracujeme dale ve vy$etfovani, kdo se zUcastriuje rozsifovani
tohoto pamfletu. Jde zfejmé o polotrockistickou skupinu mezi kulturnimi pracovniky..." Byla ustavena vySetfujici
komise, jejimiz &leny byli m. j. i J. Hendrych, K. Svab a L. Stoll, ktera shledala pamflet nejen protinezvalovskym,
nybrz pfimo protistranickym. VySetfeno bylo na 70 &tenart pamfletu, z nichz vSechny stihl zaslouzeny trest: od
vylou€eni ze strany (autofi pamfletu Pachovsky a Matys) az po ostrou datku, jiz se dostalo kupf. i E. F.
Burianovi, $éfredaktoru Kulturni politiky, v jejiz redakci pamflet koloval, a ktera byla proto posléze i zastavena...
Teprve touto aférou zpecetilo se definitivné Nezvalovo naprosto vyluéné a vysadni postaveni v Ceské literature,
vykoupené ovSem za cenu toho, Ze se stal prakticky vazalem, ba rukojmim Strany a VIady, jakkoli se poté nikdy
- to je mu dluzno pficist k dobru - nepfestal snazit plsobit ve prospéch svych pfedvaleénych avantgardistickych
pratel a cCelit v8i vahou své statné chranéné osobnosti nescislnym pablbskym pokustum, zpfetrhat nadobro
vyvojovou kontinuitu moderni ¢eské literatury. Mimochodem: jiz sam fakt, Ze v ramci Nezvalovych Sebranych
spisl, které mu zacly byt odménou vydavany r. 1950, byl uprostfed nejlit€jSiho stalinismu znovuzpfitomnén -
byt i v autocenzurované podobé - cely jeho poetismus a posléze i surrealismus, mél nesmirnou vahu, uvazime-
li, Ze po roce 1970 byly nelitostné a bezezbytku veskeré "lepSi minulosti" vybileny. Protinezvalovskym tazenim
r. 1949 citil se ziejmé bezprostiedné ohroZen i nejeden z dalSich pfislusnikll tzv. mezivalecné avantgardy, v
prvni fadé jisté Konstantin Biebl, ktery si toto ohrozeni dokonce pfimo odreagoval v nékolika pamfletickych
basnichmanifestech své predsmrtné sbirky Bez obav, v lecéem s velmi pfibuzné Nezvalovu Velikému orloji;
pfinejmensim uz v tom, Ze i zde jde v podstaté o jakousi reprezentativni "Bieblovu €itanku", shrnujici esteticky
eklektickou, umélecky hodné nevyvazenou basnickou Zef minulého tviréiho desetileti. Bieblova sebevrazda v
fijnu 1951 nesouvisi ovSdem ani tak s ultralevi¢ackymi kritickymi Gtoky na tuto sbirku (vyna$enou na druhé
strané partajni kritikou coby vzorové dilo "socialistického realismu"), nybrz daleko spiSe s dusevni chorobou, jiz
Biebl po Unoru stale razantn&ji propadal, a ktera byla od podatku vysvétlovana predevsim jeho vaznym
onemocnénim pankreatu, tedy priginami fyzicko-organickymi. Ze Biebltv stihomam a tézké deprese mély



predevs§im padné dlvody spolecensko-politické, Ze tu Slo o onemocnéni ¢ife psychické, o ochofeni viastnim
védomim a svédomim, o nevylécitelné hofe z rozumu, tomu nasvédéuje nejedna baser sbirky, vychrlené v
nebyvalé tvirci obsesi let 1949-50. Jako by tu Biebl hledal sebepfehluseni a trnul pfitom v ¢im dal patrnéjsi,
Cisté vnéjskovou, verbalné-optimistickou kfe¢. Nikoli tviréi nadSeni, daleko spiSe existencialni panika, zda se
byt hnaci silou poslednich Bieblovych basni, z nichz ostatné pfed svym skokem z okna naprostou vétSinu znicil.
Jak taky nepropadnout panice poté, kdy byl v pounorovych stranickych provérkach v zakladni organizaci
Ceskoslovenského statniho filmu (jehoZ byl zaméstnancem) coby nespolehlivy Zivel vyskrtnut z KSC, a kdy na
druhé strané mu mnozi z nékdejSich pratel zacli davat najevo, Ze ho povazuji za zbabélého konjunkturalistu, ba
kdy mu na dvefe bytu kdosi chodil malovat Sibenice?...

Zkratka a dobre: i u nejoslavovanégjsich bardd ceské socialisticko-realistické poezie je zahodno hledat i jiné
motivy, nez slavomam a konjunkturalismus - totiz: strach, zpanikafeni, horror vacui. To plati kupf. i pro Marii
Pujmanovou, ktera se coby socrealisticka basnitka naplno rozbésnila vlastné az poté, kdy jeji syn byl r. 1949
zadrzen pfi tajném Gtéku na Zapad a odlifrovan do vézeni. Ty z prvofadych ¢eskych basnik(, ktefi si tehdy
ni¢im nezadali, Ize ostatné hravé spocitat na prstech jedné ruky: Je to pfedevSim Jan Zahradnicek, jehoz
velkolepé jasnozfivé poemy La Saletta z r. 1947 a Znameni moci patfi k absolutnim vrcholim veskeré Ceské
poezie (v8ak taky o moc neprezil devitileté martyrium mukla). Je to Vladimir Holan, zakutavsi se jednou
provzdy ve své poustevné na Kampé. A je to ovSem i Jaroslav Seifert, r. 1950 exemplarné spraskany (nejenom
Skalou, i celou fadou dal$ich vyte¢nikd) za svou Piser o Viktorce, hlavné vSak ale za to, Ze spolu s Holanem ve
vinarné (ve spole¢nosti denuncianta Taufra) znectil posméchem sovétskou poezii; natez G. Bare$ navrhl
samotnému Gottwaldovi, usporadat nad "nékolikanasobnym renegatem Seifertem Eestny spisovatelsky soud".
V Fijnu 1951 si vSak Bare$ v dopise Gottwaldovi stéZuje: "VeSkeré pokusy hnat tohoto morainé prohnilého
chlapa aspori na foru Svazu spisovatelu k odpovédnosti, ztroskotaly o zufivy odpor Pekéarka, Nezvala, Taufra."
(Dodejme jesté, Ze se za Seiferta a Holana v [ét€ 1949 mocné pfimluvil u Kopeckého Halas, i ze Seifert dorucil
prostfednictvim Olbrachtovym Kopeckému v zafi 1951 omluvny dopis, v némz odvolal "svij ukvapeny a proto i
zly vyrok o sovétskych a francouzskych basnicich.”

Co se zminénych vyvésnich $§titd kyZzené ceské socialistickorealistické poezie ty¢e - tedy Nezvala, Biebla,
Pujmanové, posléze i Zavady - tu je ovSem nutno konstatovat, Ze jejich absolutni vyzdvizeni v daném dobovém
kontextu ceské literatury nebyl ani zdaleka pouhym vysledkem propagandistické manipulace, nybrz do zna¢né
miry objektivné platnym literarnim faktem: co doty¢ni tehdy psali - jakkoli to vzhledem k jejich lepSi minulosti
znamenalo vesmés povazlivy pokles - prevySovalo totiz stale jesté, obCas dokonce nahony, stfedni uroven
vétsiny literarni produkce, ktera zaéla byt po Unoru 48 v Cechach (i na Slovensku) smérodatna.

- Jestlize jsme u Nezvala, Biebla, Pujmanové, ale i u Zavady, o némz zde nebyla v jednotlivém fe¢ - vzali coby
podstatny dilotvorny faktor v potaz strach, horror vacui, (tedy motivy, jimiz problematika pounorového vyvoje
téchto osobnosti ceskeé literatury neni ovSem ani zdaleka vy€erpana), pak zbyva na sam zavér vrhnout pohled
konecné i na jejich antipody, na falangu mladych autord, nemajicich Zadnou minulost, (tedy ani horsi, ani lep$i),
a ovladanych bytostné zcela jinymi Zivotnimi pocity nez strach, ¢i dokonce panika z budoucnosti. Oni méli
bezpodmine€nou viru v budoucnost, a to v budoucnost okfidlenou nikoli jen vitalnim elanem, jaky se vzdy
vzedmul, kdykoli $lo o nastup nové generace, nybrz viru v budoucnost, pochopenou eschatologicky, jako
vyusténi veskerého dotavadniho svétového déni, jako definitivni Posledni soud dé&jin, tfidici vyvolence
komunistického raje od zatracencl kapitalistického pekla, nefku-li od mas, ¢ekajicich v lidové demokratickém
odistci na kone&né provéfeni. Ze tato chiliastickd vira byla ov&em ideologickym hybridem, jejim
nejspontannéjsim ztélesnitelim trestuhodné dlouho nedoslo. Byli to mladi r. 1945, ti které po uzavieni ¢eskych
vysokych $kol na podzim r. 1939 ocekavalo bud totalni nasazeni v hrouticich se némeckych méstech, anebo
pro$vejkovavani se zapsklou atmosférou domackého protektoratu, a ovéem ti, kterym Vaclav Cerny ve &tvrtém
dilu svych Paméti a testuje, ze to byla snad intelektualné i moralné nejkvalitnéjSi a nejnarocnéjsi Geska
generace, s jakou se za svuj Zivot setkal. Reéd je tu o "svazacké generaci", o Kohoutovi, Liehmovi, Pelikanovi,
Kosikovi &i Prochazkovi etc., ktefi se - poté co vySachovali a tfidné zneskodnili dobrou polovinu svych
vrstevnik(i, jako byli Vladislav, Jedlitka, Zabrana, Skvorecky, Dvorak, Divi§ atd. - stali metronomem
"revoluéniho kroku dé&jin", a zlstali jim vlastné az do PraZzského jara. Pravé protagonisté této generace -
Kohout, Skala, Stanislav Neumann, Sedlof, Stern a dal§i a2 po Cervenku a Siktance - stali se (pfinejmensim v
poezii, na jejiz vyvoj se zde soustfedujeme) nositeli, a nezfidka i pfimo inicidtory onoho véru revolu¢niho
preorani dosavadnich literarné-kulturnich tradic, usticiho ve slepou uli€ku realné-socialistického duchovniho
Zabareni.

To revoluéné nové, co hodlali prosadit ohném dogmatického zaniceni i mecem striktnich ideologicko-
estetickych predpisu, smrskava se - vidéno dne$nima oc¢ima - na hrstku omselych jednotlivin:

- Jednoznacny primat tzv. obsahu - pfesnéji, aktualné potfebného tématu - pred tzv. formou. Proto také necini
potizi usporadat poezii Ceského stalinismu podle vyslovené obsahovych kritérii, t.j. basné o délnicich, rolnicich,
pracujici inteligenci, o Cepitkové armadé na strazi miru, o bdé&leostraZitém boji proti vnittnimu tfidnimu



nepfiteli, ale i o lasce (ovSemze zcela nového typu - o lasce odsubjektivnélé a odtélesnéné), jakoz i o fantazii,
malujici si luzné obrazy budouciho raje, situované do SSSR, o narozeninach (resp. umrti) Stalina a Gottwalda,
¢i o Strané-Matce rodné atd. Pfiznaéné je, Zze basen pfestala byt médiem jak upfimného sebevyjadfeni, tak i
vnitiné naléhavého osobniho vypofadavani se se svétem, stavsi se slohovym cvi¢enim na zvnéjSku dané téma,
basni vzdy jen "o" né€em, coz literarné historicky znamenalo vliastné navrat az do dob klasicismu osmnactého
véku, jak sir. 1956 poprvé jasnozfivé povsiml Andrej Sinavskij, ve svém dodnes pIné nedocenéném eseji "Co je
to socialisticky realismus?". Toto striktni odosobnéni, odpersonalizovani poezie $lo ovéem ruku v ruce s
napadnym zepicténim veskeré basnické produkce, vCetné té, ktera minila byti lyrickou. Basen zacla vypraveét
didakticky nazorny minipfibéh, nezfidka dialogizovany, navracela se zpét k popisné-realistickym Zanrovym

obrazkim, jaké predchazely v basnictvi i malifstvi impresionismu.

- Formélné vzato zaclo jit - pod heslem "zlidovéni uméni" - o co nejvétsi zesrozumitelnéni, zpopularizovani
vyrazu, o jeho maximalni zdidakti¢téni. Odtud pak onen houfny navrat k davno jiz neplodnym mustrim
Citankové poezie - od Halka, Cecha, Sladka &i pozdniho Nerudy, nacionalistického patetika, pfes rozkochaného
Sramka a kycovitého lyrického epika Wolkera aZ po Jaroslava Seiferta, ktery - jako jediny z plejady &eskych
avantgardistl - dokazal ve své formalné virtuozni lyrice tficatych a étyficatych let organicky spojit hypermoderni
vydobytky s tradiénim vyrazovym repertoarem. Ze si lidovychovna poezie képla do noty s trivialnimi sovétskymi
Castuskami a agitkami (od Démjana Bé&dného aZz po Surkova a Issakovského), které zacaly byt po r. 45
vydavany za vrcholy soudobého svétového basnictvi, ponechme stranou. Ze byl pfitom zatracen
nesrozumitelny pry, kosmopolitné-modernisticky volny vers, bylo ovéem dusledné: vZzdyt koneckoncl i ten
své verSe v polopatistické stupinky; a stejné tak i Achmatovova, Pasternak, MandélStam, Cvétajevova,
Zabolockij a dal$i vynikajici moderni basnici, upadnuvsi v SSSR v nemilost, a u nas jen nedostate¢né znami.
Kratce a dobfe: jestlize se Ceska poezie zacla nahle orientovat programové na sovétské vzory, znamenalo to
defacto, Ze se tim zfekla svych nejvlastnéjSich modernich tradic, inspirovanych od konce minulého stoleti
predevSim basnictvim francouzskym, a posléze pak, ve tficatych a étyficatych létech, kone¢né i anglickym a
americkym. | zde tedy byla naprogramovana roztrzka s kulturou Zapadu.

Zbyva uz jenom, zastat se kone¢né jednou - jak nalezi - Pavla Kohouta, jehoZ jméno se u nas stalo
synonymem pro papoezii let padesatych. Jisté pravem potud, Ze Kohoutova extenzivni (a zacasté i monstrézni)
basnicka produkce nalezla tehdy pfinejmensim u vrstevnikd odezvu pfimo masovou, ba vynesla mu exkluzivni
postaveni absolutni estradni hvézdy. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout, Ze ve srovnani s béznou
basnickou produkci let padesatych vykazuje Kohout i nesporné klady: predevsim formaini kvality, pusobivy
operetné-revualni Sarm, lezérné-elegantni elokvenci, opirajici se o zna¢nou verSovou kulturu, technickou
zruénost a elasticnost. Navic pak: tfebaze Kohout nepfestava své pocetné publikum krmit lehce stravitelnou
nastavovanou kasi propagandy, je jeho verstim vesmés cizi jakakoli militance, nefkuli krvezZiznivost, ba obcas je
v nich reflektovano i leccos osobniho, autenticky zazitého. "Stalinismus s lidskou tvafi".

In: Podivuhodni kouzelnici. Citanka éeského stalinismu v feéi vazané z let 1945 - 55. Usporadal Antonin
Brousek. Rozmluvy, 1987. s. 227-262.
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